
次世代育成 WG の審議、ならびに報告書、提案を経て⽴ち上げられた次世代育成型研究
プロジェクト・⽅法部会は、主として道徳科の授業⽅法に焦点を当てて、新たな⽅法を探っ
ていくことを⽬的として設置された。道徳の教科化に伴い、道徳教育に係る評価等の在り⽅
に関する専⾨家会議は「『特別の教科 道徳』の指導⽅法・評価等について（報告）」を平成
28 年 7 ⽉に提出した。そこにおいて、専⾨家会議は質の⾼い多様な指導法として 3 つの指
導⽅法を提⽰した。しかしながら、専⾨家会議はこれらの指導⽅法はあくまで「例⽰」にす
ぎず、指導の「型」を⽰したものでもなく、また指導⽅法はこれらに限定されるものではな
いことを強調している。道徳科の授業を展開するにあたっては、他の教科と同様に、「道徳
科の⾒⽅・考え⽅」を働かせながら「主体的・対話的で深い学び」を実現することが⽬指さ
れていることは⾔うまでもない。繰り返しになるが、本部会では、様々な道徳授業の可能性
を検討し、道徳科の授業に幅をもたせていくことを⽬的とした。 

2023 年 12 ⽉ 9 ⽇に⽴ち上げの会（キックオフ・ミーティング）を開催し、道徳科の授業
⽅法に焦点を当て、会員が独⾃に多様な実践を⾏い、その検討を⾏っていくことを改めて確
認した。また、基本的に毎⽉第 2 ⾦曜⽇ 20 時〜2 時間程度の開催とした。2024 年 1 ⽉ 12
⽇より顔合わせを兼ねての個⼈研究の概要の発表を 2 回⾏った後、3 ⽉から 1 回に 1〜2 名
発表と質疑応答を⾏った（発表資料は後に添付しているが、今後の研究におけるオリジナリ
ティ守秘の観点から、すべてを公開しているわけではないことは予め断っておきたい）。 

また本部会は学会のラウンドテーブルにおいて、2024 年秋と 2025 年春の 2 回に渡って
研究内容の発表を⾏った。1 回⽬は広義の教育⽅法、すなわちカリキュラム構築の観点から
提案し、2 回⽬は狭義の教育⽅法、すなわち道徳科の多様な授業⽅法を提案した。 
 会員より取り上げられた多様な道徳科の教育⽅法を概観すると、下記の通りである。 
＜広義の教育⽅法、すなわちカリキュラム開発の観点からの提案＞ 
・総合単元的な道徳学習 
・テーマ探究型マルチユニット学習 
・道徳科におけるカリキュラム・マネジメント 
・インクルーシブと道徳教育 
 
＜狭義の教育⽅法、すなわち道徳科の多様な授業⽅法＞ 
・シルエット教材 
・哲学対話 
・本質観取 
・合意形成 
・多⾯的・多⾓的な⾒⽅へと発展させる授業 
・読み物教材の徳倫理学的意義 
・おたずね 
・先哲の思想 
 
部会での活動を通じて、会員間で研究対象や関⼼が近いことが明らかになり、部会を超えて
共同研究が始まることもあった。まさに「次世代」が育っているといえ、意義のある活動で
あったといえるのではないだろうか。 
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次世代プロジェクト⏿
やりたいこ␀！

足立区立古千谷小学校
町田 晃大

2024.1.12 次世代育成プロジェクト
はじめ␃

そもそも教育⏻⏾？␁ん␂子␁もを育⏾たい？

自律

自律する␃は？

哲学するこ␀！

4

価値や概念そのもの␃⏼い⏾考え、児童の考えを広げたり深めたりする授業

哲学者の名前や思想を教示するの⏿は␂く、「自分自身⏿考え、
それ␃⏼い⏾他の人␀対話し⏾、そし⏾その対話を通し⏾自分の考
えを軌道修正し、最終的␃自分の意見を発展させるこ␀」
有福美年子・有福孝岳（2003）『子␁も␀␀も␃哲学する』晃洋書房 p.195

ただ哲学的␂テーマ␃⏼い⏾議論するこ␀⏿は␂く、他者␀の議
論を通じ⏾自分の考えや信念、常識␃⏼い⏾批判的か⏼反省的
␃思考し⏾いくこ␀。
河野哲也編（2020）『ゼロからはじめる哲学対話』ひ⏼じ書房 p.32

哲学対話␀は（私の定義␀目的）



哲学対話の課題

授業⏿問いを一⏼␃絞⏻たあ␀、問いを出した学生␃␂ぜこの問い␃し
たのかを尋ねる␀、実はその問いは␁こか⏿聞いたこ␀のある問いだ⏻
たから出しただけ⏿、それほ␁当事者性が␂か⏻た␀い⏻た経験が筆者
␃はある。（馬場,２０２０）

・考えが広が⏻たり深ま⏻たりし⏾いるが、抽
象的␂議論が多い。
・自分のこ␀を振り返⏻⏾話し⏾いるのだろう
か。（価値観を出し合⏻⏾対話をし⏾いるの⏿相当自己は見⏼め⏾い
るし、生き方␃⏼い⏾考えも深め⏾いる。ただ切実感は␂い。）

そこ⏿

当事者性をベース␀した
哲学対話の道徳授業

• ボルトンは、個人の物語（ストーリー）␀し⏾語るこ␀を求めま
す。私たちは他者の物語␃対し⏾強く共感をも⏼こ␀が知ら
れ⏾います。物語␀し⏾語られるこ␀⏿共感が生じ、共通の自
己利益が見出される可能性が開かれます。ここ⏿はじめ⏾自
己利益が利己性を超え⏾当事者性␃基⏽くもの␀し⏾再定
位されるこ␀␃␂ります。

（走井,2023c:p.2９）

• 一見、極め⏾個人的␂疑問や苦悩は、それが共有されるこ␀
⏿、公共化し、単␂る個人的␂「悩み相談」以上、驚き␃基⏽
いた哲学以上のもの␃␂る。このよう␃、他者␀対話する場合、
哲学的␃考えるこ␀は、問いの公共化␃いたる。

（馬場,2022:p.1９）

個人の物語（ストーリー）を語る。
個人の問いを「みん␂の問い」（問いの公共化）␃する。
問いが切実さをも⏻⏾迫⏻⏾くるほ␁のものか。（問いの切実感）
自己利益のある授業か␁うか。

• そのため、子␁もたちが道徳の問題␃本当の意味⏿「自分
事」␀し⏾向き合うため␃は、自ら␃解決を迫る困難を感じる
こ␀が必要␀␂る。そのため␃は何よりも「自己利益」を無視
し␂いこ␀⏿ある

（走井,2023ｂ:p.91）

• 例えば、（略）␀い⏻た発問は、子␁もたち␃当事者␀し⏾の
困難を引き起こすもの⏿あ⏻たのだろうか。解決しよう␀する
切実さをも⏻⏾迫⏻⏾くるほ␁の困難⏿あ⏻たのだろうか。

（走井,2023ｂ:p.91）

当事者性をベース␀した哲学対話の道徳授業（チェックリスト）

⚫ 熊谷晋一郎（2020）「当事者研究␀は␂んだろう」『ＬＤ，ＡＤＨＤ＆ＡＳＤ』明治図書 2020年7月号 p.〇
（電子版␃載⏻⏾い␂い！）

⚫ 馬場智一(2022)「哲学対話␃おける『問い』の難しさ␃⏼い⏾」『思考␀対話』vol.4 pp.12-22
⚫ 走井洋一（2023a）「『自己拡大モデル』の批判的検討␀当事者性␃も␀⏽く道徳化の授業の可能性」日
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⚫ 走井洋一（2023b）「『自己拡大モデル』の批判的検討␀当事者性␃も␀⏽く道徳化の授業の可能性」『日
本道徳教育学会第１０１回大会 発表要旨集』pp.90-91

⚫ 走井洋一（2023c）「コミュニティベース⏿構想する道徳教育の可能性ー主体性の教育から当事者性の教
育への転換を目指し⏾ー」田沼茂紀編『道徳は本当␃教えられるのか』東洋館出版社 pp.20-36

⚫ 河野哲也（2014）「対話␃よる人間の回復：当事者研究␀哲学対話」『社会福祉研紀要』第33号 pp.3-
12

⚫ マシュー・ボルトン著、藤井敦史・大川恵子・坂無淳・走井洋一・松井真理子訳（2020）『社会はこうや⏻⏾
変えるーコミュニティ・オーがナイジング入門ー』法律文化社

⚫ 岡田泰孝・神戸佳子（2019）「問題への切実性を表象する『自分事』␀『当事者性』␀いう表現の妥当性を
検討する」『お茶の水女子大学附属小学校研究紀要』pp.1-8

⚫ 吉田誠（2015）「道徳の時間␃おける『語り』の子供中心主義的転回ー人格成長の共同体構築␃向けた
当事者研究の観点からの考察ー」『山形大学教職・教育実践研究』10号 pp.1-8

⚫ 吉田誠（2016）「問題解決的␂学習␀し⏾の当事者研究的道徳授業の可能性␀課題ー問題解決型の道徳
授業␀の比較からー」『山形大学教職・教育実践研究』11号 pp.69-78
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当事者性をベース␀した
哲学対話の道徳授業

町田 晃大

日本道徳教育学会 次世代育成プロジェクト
実践研究発表 202４年３月８日＠オンライン
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２ 哲学対話とĀ？

３ 当事者性とĀ？

４ 当事者性をベースとした

哲学対話ÿ道徳授業とĀ？

５ 実際ÿ授業

６ 成果と課題

１ はじめ␃

• 日本学術会議（2020）Ā、現代社会ÿ道徳的・倫理的状況Ā「道理ある
不一致」 であるとし、様々な価値観をもった子どもたちが様々な価値に
どÿように相対していくか学ぶÿが学校であり、「価値注入」ÿ道徳授
業でĀなく、「哲学的思考」を取り入れた道徳授業が必要であると主張
している。（pp.14-16）

※「道理ある不一致」（reasonable disagreement）を「対立する双方がそれなりÿ理由や根拠を持って自分ÿ立場を主張しており、どちらが正しいと
も容易に決着がつかない状況」と定義している。

• また、走井（2023b）Ā、「これまでÿ道徳授業Ā子どもたちに当事者と
してÿ困難を引き起こすもÿであったÿだろうか。解決しようとする切
実さをもって迫ってくるほどÿ困難であったÿだろうか。」と問題提起
をし、「そÿため、子どもたちが道徳ÿ問題に本当ÿ意味で『自分事』
として向き合うためにĀ、自らに解決を迫る困難を感じることが必要と
なる。そÿためにĀ何よりも『自己利益』を無視しないことである」
（p.91）と「当事者性をベースとした道徳授業」が必要であると主張し
ている。

目次

１ Āじめに

２ 哲学対話とĀ？

３ 当事者性とĀ？

４ 当事者性をベースとした

哲学対話ÿ道徳授業とĀ？

５ 実際ÿ授業

６ 成果と課題



批判的思考 創造的思考

ケア的思考

哲学対話

価値観を再構築する

他者理解をし、尊重をする
協働する

哲学的思考（多元的思考）

哲学対話⏿育⏾られる思考力

自身の価値観を
見⏼め直す

２ 哲学対話␀は？（哲学的思考）

出典：杉本遼・町田晃大・藤井基貴・髙宮正貴編（２０２３）『子␁もの問い⏿はじめる！哲学対話の道徳授業』明治図書 p.119

6

価値や概念そのもの␃⏼い⏾考え、児童の考えを広げたり深めたりする授業

哲学者の名前や思想を教示するの⏿は␂く、「自分自身⏿考え、
それ␃⏼い⏾他の人␀対話し⏾、そし⏾その対話を通し⏾自分の考
えを軌道修正し、最終的␃自分の意見を発展させるこ␀」
有福美年子・有福孝岳（2003）『子␁も␀␀も␃哲学する』晃洋書房 p.195

ただ哲学的␂テーマ␃⏼い⏾議論するこ␀⏿は␂く、他者␀の議
論を通じ⏾自分の考えや信念、常識␃⏼い⏾批判的か⏼反省的
␃思考し⏾いくこ␀。
河野哲也編（2020）『ゼロからはじめる哲学対話』ひ⏼じ書房 p.32

２ 哲学対話␀は？

哲学対話␀は？
名
称 哲学カフェ ソクラティック・

ダイアローグ
子␁ものための哲学

(Ｐ４Ｃ) 子␁ものための哲学（ｐ４ｃ） 本質観取

国 フランス ドイツ アメリカ ハワイ 日本？
創
始
者

マルク・ソーテ レオナルド・ネルゾン リップマン ジャクソン フッサール現象学をも␀␃、西研、
竹田青嗣、苫野一徳が方法化

特
徴

決ま⏻た方法や進
行方針は␂い。主
催者␃よ⏻⏾多様
⏿よい。教育目的
⏿構想されたわけ
⏿は␂い。

政治教育の一環␀し⏾構想された。
厳密␂手続きがある。
一週間かけ⏾哲学対話するこ␀も。
答えを出す。（全員の合意がある）
全員の合意が␂い␀先␃進め␂い。

目的は「自分たちが自ら考えられ
るよう␃」。
教室を「探求の共同体」␃。
し⏻かり␀したカリキュラムがある。
教科書␀指導書がある。
各学年のプログラムがある。

目的は「自分自身⏿考える能力を育み、責任
をも⏻⏾能力を使えるこ␀」。
「知的␃安全␂場所」＆「探求の共同体」。
「コミュニティ」␀「探求」の振り返りがある。
最低週２回はp4cを！
P4Cのよう␂カリキュラムは␂い。

人間の体験一般␃共通するもの
を明らか␃する。
参加者⏿共通了解を創る。
対話コミュニティ（安全性,
尊重する態度）も大切␃。
P4Ｃ、p４ｃよりも問いはシンプ
ル。

流
れ

主催者␃よ⏻⏾異
␂る。

１ テーマを決める
２ 参加者から経験を問う
３ その経験を問い␂がら考える

１ M.Lipmanが作成した
テキストを読む

２ 問い⏽くり、問い決め
３ 対話をする
４ 練習問題を行う
５ 振り返りする

１ 資料を読む（␂いこ␀もある）
２ 問い⏽くり、問い決め
３ ルールを確認する
４ 対話をする
５ 振り返りをする

１ 問題意識を出す
２ 事例を出し合う
３ 共通性を抽出する
４ 簡明␃本質を表す
５ 最初の問題意識␃答える

文
献

堀江剛（2017）『ソクラティック・ダイア
ローグ』大阪大学出版会

・M. Lipman.（1988）Philosophy 
Goes to School. Temple 
University Press
・M. Lipman （2003） Thinking 
in Education （2nd ed.）. 
Cambridge University Press

・Jackson(2001)Gently Socratic Inquiry, 
Arthur L. Costa (editor), published in 
Developing Minds: A Resource for 
Teaching Thinking (3rd ed.)=中川雅道（訳）
（2013）「やさしい哲学探究」『臨床哲学』14巻2
号pp.56-74
・豊田光世（2020）『p4cの授業デザイン』明治図
書 

・苫野一徳（2017）『はじめ⏾の哲
学的思考』ちくまプリマ―新書
・岩内章太郎・小川泰治（2022）
「哲学対話␃『答え』は␂いのか」
『現代生命哲学研究』第11号 
pp.57-81

出典：いろいろ␂文献を参考␃発表者作成

２ 哲学対話␀は？ ２ 哲学対話␀は？（本質観取）
• さまざまな物事や問題ÿ本質を、深く洞察して言葉にすること。「なるほど、
たしかにそÿ考え方、言い当て方Ā本質的だ」とうなってしまうような言葉を
編み上げること。それが「本質観取」です。（苫野,2019 p.99）【意味】

• これらÿ概念ÿ“本質”を十分に明らかにすることができたなら、それをめぐ
るさまざまな問題もまた、力強く解き明かしていくことができるようになるÿ
です。たとえā、「幸福」ÿ本質が分かれā、どうすれā幸福になれるÿかが
分かる。「嫉妬」ÿ本質が分かれā、それをどうやってコントロールすれāい
いかもわかるようになるÿです。まさに「本質洞察に基づく原理ÿ提示」です。
（苫野,2019 p.101）【意義】

• 辞書的な定義Ā、ある概念を別ÿ言葉で言い換えて説明しているだけ。本質観
取Ā、言葉（概念）ÿ本質的な“意味”をつかみ取るもÿ。 （苫野,2019 
p.102） 【違い】

• 哲学カフェに足りないもÿĀ、誰もが納得する考えを求めること。（西研,2020 
p.63）【違い】



• 「本質なんてない」ということĀない。私たちがコミュニケーションをし、そ
してそれが互いに通じ合っているという確信を抱いているかぎりにおいて、私
たちĀそÿ言葉（概念）ÿ意味ÿ“本質”を必ず直感しています。 （苫
野,2019 p.107）【批判に対する応答】

２ 哲学対話␀は？（本質観取）
国語 教育出版（６年下）

２ 哲学対話␀は？（本質観取）

道徳 光村

２ 哲学対話␀は？（本質観取）
https://www.mitsumura-tosho.co.jp/06s-kyokasho/dotoku/feature2/ 道徳 光村

２ 哲学対話␀は？（本質観取）
https://assets.mitsumura-tosho.co.jp/5217/0789/7028/06s_d_nenkei_p_6nen.pdf

kazutomo araki

kazutomo araki

kazutomo araki
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３ 当事者性␀は？

【定義】
• 驚き、懐疑、苦悩が本人␃由来し⏾いるこ␀、問いが自
分ご␀⏿あるこ␀を、本稿⏿は問いの当事者性␀呼ぶこ
␀␃する。（馬場,2022:p.18）

• 進路や人間関係、経済状況や健康␂␁、障害のある␂し
␃かかわらず、苦労␃直面し、そのこ␀を自覚し⏾いる人
を、広く、その苦労の当事者␀定義する。（熊谷,2020）

• こうした過程はデューイのいう思考（thinking）␀の相
似性␃気⏽かされる。デューイは思考の発端␃は、困惑
（perplexity）、混乱（confusion）、疑問（doubt）が
あり、それらを解決・解明するための働きが生じる␀いう
が、当事者もまた、自らの苦労（困難）␃直面するこ␀⏿
当事者␀し⏾立ち現れる。（走井,2023b:p.90）

⇒様々␂背景␃関係␂く、自身の苦労（驚き、懐疑、苦悩、困
惑、混乱、疑問）␃自覚的␂人が「当事者」。それ␃関する問
いが、「当事者性の強い『問い』」。

３ 「当事者性」␀は？（意義）
• 当事者研究的道徳授業は、個人の行為␃よる問題解決より
も共同体␃おける問題␀の付き合い方を考える形⏿問題␀
の折り合いを⏼けるこ␀を重視する。

• また、学習到達目標をある場面␃おける特定の問題解決ス
キルの習慣化␃置くの⏿は␂く、問題を見⏼め、対応する際
の視点を適切か⏼多様␃持⏼こ␀、自分の行動が共同体␃
及ぼす影響を考える際の視野を時間的・空間的␃広げるこ
␀、それらの捉え方を習慣化するこ␀が挙げられる。

• これ␃よ⏻⏾、子␁もたちが日常生活の複雑␂道徳的問題
␃対し⏾、柔軟␃対応し␂がら主体的␃人格を成長させる
共同体を構築するこ␀を目指し⏾いく。

（吉田,2016:p.72）

• 対話の公共空間␃入り、場合␃よ⏻⏾は、潜在化したもやも
やを再発見したり、それを生み出した社会的抑圧␃気⏽いた
り、あるいは、思い込みから解放され⏾自由␃␂るこ␀が⏿
きる。共有された問いは、哲学の始まりの場所⏿あり、探求
の入り口⏿ある。

（馬場,2022:p.２０）

⇒思考を自由（解放）␃するこ␀（洗練し⏾いくこ␀）、多面的・多角的␃思考⏿きるこ␀
⇒人格を成長させるコミュニティ⏽くり！

• 哲学対話␀当事者研究の類似点は、「問題の真のありかを
明らか␃し⏾、それ␃集団や社会␀し⏾対処し⏾いこう␀する
もの」。当事者研究も哲学対話も、市民の主体性（シチズン
シップ）復権の活動だ␀いうこ␀⏿ある。

（河野,2014:p.８-9）• 共通の自己利益を探し出すこ␀␃よ⏻⏾、人々は、偏見のバリ
アを越え⏾、連携するこ␀が⏿きる。

（マシュー・ボルトン,2020：p.41）
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• ボルトンは、個人の物語（ストーリー）␀し⏾語るこ␀を求めま
す。私たちは他者の物語␃対し⏾強く共感をも⏼こ␀が知ら
れ⏾います。物語␀し⏾語られるこ␀⏿共感が生じ、共通の自
己利益が見出される可能性が開かれます。ここ⏿はじめ⏾自
己利益が利己性を超え⏾当事者性␃基⏽くもの␀し⏾再定
位されるこ␀␃␂ります。

（走井,2023c:p.2９）

• 一見、極め⏾個人的␂疑問や苦悩は、それが共有されるこ␀
⏿、公共化し、単␂る個人的␂「悩み相談」以上、驚き␃基⏽
いた哲学以上のもの␃␂る。このよう␃、他者␀対話する場合、
哲学的␃考えるこ␀は、問いの公共化␃いたる。

（馬場,2022:p.1９）

個人の物語（ストーリー）を語る。
個人の問いを「みん␂の問い」（問いの公共化）␃する。
問いが切実さをも⏻⏾迫⏻⏾くるほ␁のものか。（問いの切実感）
自己利益のある授業か␁うか。

• そのため、子␁もたちが道徳の問題␃本当の意味⏿「自分
事」␀し⏾向き合うため␃は、自ら␃解決を迫る困難を感じる
こ␀が必要␀␂る。そのため␃は何よりも「自己利益」を無視
し␂いこ␀⏿ある

（走井,2023ｂ:p.91）

• 例えば、（略）␀い⏻た発問は、子␁もたち␃当事者␀し⏾の
困難を引き起こすもの⏿あ⏻たのだろうか。解決しよう␀する
切実さをも⏻⏾迫⏻⏾くるほ␁の困難⏿あ⏻たのだろうか。

（走井,2023ｂ:p.91）

4 当事者性をベース␀した哲学対話の道徳授業␀は？
当事者研究のステップ（河野,2014）

問題␀人を切り
離す

「爆発を繰り返し⏾いる○○さん」→「爆発を␁う␃かやめ
たい␀思⏻⏾いるの␃やめられ␂い苦労を抱え⏾いる○○さ
ん」␀いうよう␃当人の問題を客体視する観点をも⏼。

自己病名を
⏼ける

自己の抱え⏾いる苦労や症状の意味を反映した、自分が最
も納得⏿きる病名を⏼ける。

苦労の構造の
解明 症状の怒り方、行為、苦しい状況への陥り方␃は必ず規則

性や反復の構造がある。それを話し合い␂がら明らか␃する。

守り方、助け方
の具体例を考え

練習
予測される苦労␃対し⏾、自己対処の方法を考え、練習する。

結果の検証 実践し⏾みる。結果を検証し、良か⏻た点␀改善点を共有し、
次の研究␀実践␃⏼␂げる。

個人の問いを
「みん␂の問い」␃する

「当事者性をベース␀した
哲学対話の道徳授業」のステップ

本質観取

ふり返り

4 当事者性をベース␀した哲学対話の道徳授業␀は？
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５ 実際の授業
実施日：２０２４年３月４日（第３６回）
学年：４年生
教材：子どもÿ問題関心
内容項目：友情、信頼

問いを出した
理由を話す

事例を出す
（google forms）

本質契機
（キーワード化）

学習感想
を書く

改め⏾
事例検討本質定義

自己利益を考える

個人の問いから「みん␂の問い」へ



ぜひ一緒␃考えたいこ␀

△この授業が本質観取だ⏻たか␁うか。
（「本質観取」の実践␀し⏾はまだまだ⏿す。こちらは苫野ゼミ⏿鍛え⏾もらい
ます。）
〇「当事者性」を感じたか。
〇「道徳科の授業」␀し⏾␁うか。（批判の際␁の視点⏿見たのかをぜひ）
〇この授業の価値、意義は？
〇「道徳科」␃おい⏾「合意形成」をする意義は？
〇今後の研究の方向性。
→効果検証は␁のよう␃行うか？！
→学会␃向け⏾何をし⏾いけばよいのか？！

５ 実際の授業
T:今日はみん␂␃出し⏾もら⏻た問いを先生が一⏼␃決めました！「友だち」␀は？⏿す。⏿は、
問いを出し⏾くれた〇〇さん␀△△さん、お願いします。
C:友だちが悪いこ␀をし⏾いる時␃、注意をしたりする␀、␂ん⏿そん␂こ␀言うの⏻⏾言われ
るし、例えば学区外␃出たこ␀を先生や親␃言う␀、「チクッた」「もう友だちじゃ␂い」⏻⏾言
われるから、友だち⏻⏾何か␂␀思⏻⏾。
C:私は、「2人だけの秘密ね」⏻⏾いうこ␀をバラされるこ␀が多か⏻たり、私の前⏿は仲がい
いの␃、裏⏿私の悪口を言⏻⏾る⏻⏾聞い⏾、␂ん⏿そん␂こ␀するのか␂␀か、自分も悪口
言⏻ちゃうし、友だち␂の␃嫌␂こ␀しちゃう␂␀思⏻⏾、そん␂んだ⏻たら仲良くし␂く⏾もい
いの␃⏻⏾思うから友だち⏻⏾␂んだろう␀思いました。

問いを出した
理由を話す

５ 実際の授業

自己利益を
考える

T:聞き␂がら頷い⏾いる人も何人もいたね。友だち⏻⏾␂ん␂んだろう。そし⏾それがわかる
␀␁ん␂良いこ␀があるか␂？
C:友だちが増える！
C:本当␃？
C:␂んか友だち⏻⏾意識したこ␀␂く⏾、自然␃⏿きちゃ⏻⏾るから難しい。
C:友だち⏻⏾いうのが何か分かる␀、自分が思⏻⏾いる人が友だち␂のかわかる。
T:よくそこ⏿戦い合いご⏻こし⏾るけ␁、先生からみたら意地悪し⏾いるよう␃も見えるから、
「友だち」⏻⏾␂␃か分かる␀、実は友だちじゃ␂く⏾「いじめ⏻子」⏻⏾可能性もあるよね。だ
から今後の接し方␀かが分かるかもね。
C:友だちの作り方がわかるかもしれ␂い！

T:⏿は、「友だちだ␂」⏻⏾思うエピソードを考えましょう。先生の話し⏾いい？先生の親友
の〇〇君、先生よりも２歳年上⏿す。長野県␃住ん⏿います。子␁もが２人いるんだけ␁、コ
ロナだ⏻たから５年くらい会⏻⏾␂か⏻たんだよね。もちろんメールしたり、電話したりはし⏾
ました。会うのは５年ぶり。⏿ね、この間久しぶり␃会おう⏻⏾␂⏻⏾先生長野ま⏿行⏻⏾き
ました！みん␂だ⏻たら5年会⏻⏾␂い人␃会う⏻⏾␂⏻たら␁うする？
C:緊張しちゃう。
C:␁う接すればいいかわかん␂い。
T:そうだよね。先生もさ、５年会⏻⏾␂い人だ⏻たら知ら␂いふりしちゃうかもしれ␂いんだ
け␁、〇〇君␃会う前␃先生は緊張しちゃうか␂␀か何話そうか␂␀か考えたんだけ␁、
会⏻⏾みる␀全然懐かしく␂いし、␂んか昨日も一緒␃いた⏻⏾いうか、普通␃話せたんだ
よね。その時␃「これが『友だち』␂のか␂」␀思⏻た。しばらく会わ␂く⏾も昨日も会⏻⏾い
たよう␃話せる人。
C:すごいいい話！
C:そん␂経験␂いけ␁、「それが友だちだ」⏻⏾思⏻た。
T:じゃあみん␂のエピソード␁うぞ。

５ 実際の授業

事例を出す
（google forms）

５ 実際の授業

事例を出す
（google forms）

怪我をした␀き␃「大丈夫」⏻⏾心配し⏾駆け⏼け⏾来⏾くれ
た␀き友達だ␂ぁ⏻⏾思う

友達は中が深まれば深まるほ␁中が良く␂るから自然␀␂る人も入れ
ば「友だち␃␂ろう」␀い⏻⏾友だち␃␂⏻たから大体は自然␀␂れる
もの。

自分が言⏻たこ␀を否定し␂い人␀か相談␃乗⏻⏾くれる人
␀か話が合う人が友達だ␀思う

遊ん⏿る時暗い感じ␃␂⏻たりしたら明るくし⏾くれたり、泣い⏾る時␀
かは無理␃何があ⏻たかを聞こう␀し␂い⏿一人␃させ⏾くれる。

長く会⏻⏾無く⏾も普通␃「久しぶりー」⏻⏾挨拶だけ⏿済む
誰かが、お笑いをし⏾いる␀き␃僕が笑⏻たら一緒␃笑⏻⏾くれたから
␀もだちだ␂ー␀思⏻た。

い⏼も仲良く⏿きる人のこ␀。
ダンスの友達が「今度一緒␃プール行こ」⏻⏾誘われたから友達だ␀
思⏻た

８年間幼稚園や学校⏿も仲が良か⏻た人が友達だ␀思う。 話が盛り上がる

友達␀一緒␃笑⏻たりするこ␀が友達だ␀思⏻た。

自分のペース␃合⏻⏾い⏾、すぐ␃否定をし␂い人。相談も真剣␃乗⏻
⏾くれ⏾␂おか⏼自分の話も話す聞き上手␂人がいたら完璧だ␂⏻⏾
思います。

友達のこ␀を100％信じられる␀き。 い⏼も話したり遊ぶこ␀
い⏼も一緒␃遊ん⏿る時 一緒␃遊んだり、話したりする␀き。

わたしは仲良く遊び、気遣いが⏿き、気が合う人␀思⏻⏾い⏾
偶然␃ハモる␀仲がいい␂ー␀思う。

僕␀○○は、一緒␃遊ん⏿い⏾、行きあが合う␂␀もい、「じゃあ友だち
␃␂る？」␀いうかんじ⏿、友だち␃␂⏻たらお互いが、お互いを知⏻⏾
いき、親友␃␂りました。
僕の親友は、だいたいそん␂かんじ⏿、親友␃␂⏻⏾います。

ちゅういや、おこ⏻⏾くれる時 い⏼も遊ん⏿る␀き

一緒␃遊んだり笑いあ⏻たりした␀き␃、友達だ␀思う。
幼稚園の␀き␃、俺が遊具␃頭をぶ⏼けた␀き␃一緒␃先生の␀ころ
ま⏿、連れ⏾行⏻⏾くれたこ␀

誕生日パーティのお泊りをし⏾いる␀き 遊ん⏿いる時
順番を譲⏻⏾くれる␀き␀か、信頼し⏾くれる␀き い⏼も遊ぶ人が友達



５ 実際の授業

事例を出す
（google forms）

T:⏿は〇〇さんエピソード␁うぞ。
C:友だちが俺の誕生日会␃来⏾くれ⏾「おめ⏿␀う」⏻⏾言⏻⏾くれた␀きやお泊まり会␃
行⏻たり来⏾くれた時␃「友だちだ␂」⏻⏾思いました。
C:校庭⏿遊ん⏿いた時␃転んじゃ⏻たら、〇〇君がかけ⏼け⏾き⏾くれ⏾、「大丈夫？」⏻⏾
聞い⏾くれた時。
C:自分を信じ⏾くれた時。
T:もう少し詳しく。
C:話をし⏾いる時␃、うんうん⏻⏾聞い⏾くれ⏾、ちゃん␀最後ま⏿全部聞い⏾くれ⏾、「そ
れ⏻⏾いい␀思うよ」␀か「間違⏻⏾␂い␀思うよ」⏻⏾言⏻⏾もら⏻た時。
C:幼稚園の時␃ブランコから落ちちゃ⏻⏾、その時友だちが手を繋い⏿一緒␃保健室␃連
れ⏾行⏻⏾くれた時。
C:一緒笑⏻た時。
C:␁ういうこ␀？
C:一緒␃遊ん⏿い⏾、友だち␀顔を見合⏻⏾笑⏻た時␀か、同じものを見⏾自分が笑⏻⏾⏾、
友だちを見たら友だちも笑⏻⏾た␀き。
C:「ハモる」␀きかぁ。わかるー！

５ 実際の授業

事例を出す
（google forms）

C:別␃注意␀か、「私はこう思う」␀かはいいん⏿すけ␁、〇〇ちゃん␀似⏾い⏾、話を聞い
⏾くれ⏾、否定し␂い時。最後ま⏿聞い⏾くれ⏾、共感し⏾くれ⏾、「ダメじゃん」␀か「違う
よ！」じゃ␂く⏾、「いいね」␀か「私はこう思うよ」⏻⏾ちゃん␀話を聞い⏾くれる␀き␃「友だ
ちだ␂」⏻⏾思う。
T:〇〇さんの「怒⏻たり、注意し⏾くれる␀き」⏻⏾いうのが聞きたい␂。
C:悪いこ␀をしたらちゃん␀怒⏻⏾くれる時。だ⏻⏾怒るの⏻⏾嫌じゃ␂い⏿すか。ギスギス
しちゃうし、友だちやめちゃうかもしれ␂いし。⏿も、自分を心配し⏾くれ⏾言⏻⏾くれるから。
そこま⏿し⏾くれるんだ␂⏻⏾思⏻⏾。
C:今の話を聞い⏾！僕は〇〇␀親友␂ん⏿すけ␁、␁うし⏾親友␃␂⏻たかは覚え⏾␂いけ
␁、お互い␃嫌␂␀ころを言い合⏻⏾直せるのがいい␂⏻⏾。他の人␃言われる␀ムカ⏼く
け␁、〇〇␂ら聞こう⏻⏾␂るし、ゲーム␀か勉強␀か⏿俺が苦手␂ものは〇〇が教え⏾くれ
るし、逆␃〇〇が苦手␂ものは俺が教えるし⏻⏾いう、そういう補い合う？⏻⏾いうん⏿し
た⏻け？そういう␀き␃「友だちだ␂」⏻⏾感じます。

５ 実際の授業

T:⏿は、ここから「キーワード化」をします！「この言葉が␂く⏾は『友だち』␀は言え␂い」⏻
⏾言葉をグループ⏿考えましょう。その時␃大事␂のは？
C：グループのメンバー全員が納得したこ␀！
T：そうそう。無理やりじゃ␂く⏾、「たしか␃」⏻⏾思うこ␀をキーワード␀し⏾挙げ⏾ね。
（グループ⏿考える）
T:⏿は、␁うぞ。まずはキーワードだけお願いします。
C：信頼
C：一緒␃、自然␃、気が合う
C：友情
T：友情␀友達は違うの？
C：友情があるから友達␃␂る。わから␂いけ␁。
C：あ⏻、生まれた！！生まれちゃ⏻た！
C：優しさ
T：⏿は、具体的␃聞い⏾いきます。「信頼」⏻⏾␁ういうこ␀⏿すか。
C：約束を守る、何回もする。
C：お互い␃信じあ⏻たりするこ␀。約束を何回も守るこ␀⏿信じられる。

本質契機
（キーワード化）

５ 実際の授業

T:この間の「いのりの手」⏿さ、○○さんが「△△さんの言うこ␀␂ら100％信じられる」⏻
⏾学習感想␃書い⏾いたよね。それが今みん␂が言⏻⏾いる「信頼」か␂？○○さん␁うし
⏾△△さん␂ら100％␂の？
C：だ⏻⏾△△は嘘を⏼か␂いもん。今ま⏿も一回も⏼いたこ␀␂い。
C：⏿も○○さんの友達⏻⏾他␃もいるじゃん。他の人は嘘⏼くの？
T：いい⏿すね。そうそう、○○さん他の人␀も仲いいじゃん。␂ん⏿△△だけ100％␂の？
C：□□は嘘⏼くもん。
C：嘘じゃ␂い！あれは冗談！
C：嘘␀冗談⏻⏾一緒⏿しょ。
C：違うよ！
T：いい⏿すね。ここま⏿話⏼い⏾来られ⏾ますか？⏼い⏾来られ␂い人？（話を整理する）
T：さ⏻きま⏿のキーワード⏿「嘘を⏼か␂いから信頼⏿きる」⏻⏾⏿たけ␁、自分たちの友
達関係は嘘⏼い⏾るぞ、⏻⏾␂⏻たん⏿すね。⏿、嘘␀冗談の違いは？⏻⏾考え⏾ますね。
C：冗談を⏼くのはも⏻␀仲良く␂るため。も⏻␀仲良く␂りたいから冗談をいう。遊び感覚⏻
⏾いうか。
C:冗談は笑えるもの⏻⏾いうか、友達だからこそ⏿きる遊び。

本質契機
（キーワード化）



５ 実際の授業

C：冗談が言える関係が友達。
C：嘘⏻⏾いうのは、例えば「児童館の三階から落ちたら幸せ␃␂れるよ」⏻⏾いう、本当␃
や⏻たら死んじゃう、相手を困らせるだけの嫌␂もの。⏿も冗談⏻⏾いうのは、少しだけ、少
しだけ相手を馬鹿␃し⏾、相手が嫌␃␂ら␂いくらい␃馬鹿␃し⏾一緒␃面白くするこ␀。
C：たしか␃！
C：␂るほ␁！
C：だから、冗談␀嘘は全然違う。
C：冗談を言い合え⏾笑えるのは本当の友達だから。だ⏻⏾、それ⏿怒⏻ちゃう人もいるじゃ
ん。こ⏻ちは冗談だけ␁あ⏻ちは冗談じゃ␂いみたい␂。お互いが冗談だ⏻⏾わか⏻⏾いる
から笑えちゃうのか␂⏻⏾。
C：たしか␃！
C：冗談が言い合える関係が友達。
T：␂るほ␁。先生も納得しちゃ⏻た。他のキーワードは␁う⏿すか。
C：「心の底から」思⏻⏾いるのが友達。
C：心の底⏻⏾␁こ？
C：「思⏻⏾いる」んじゃ␂く⏾「思い合う」んじゃ␂いの？

本質契機
（キーワード化）

５ 実際の授業

C：長年さ、たくさん遊ん⏿きたりし⏾、仲が完全␃深ま⏻た時␃使う言葉␂んじゃ␂い？
C：あー。
C：たしか␃！
C：納得！
T：他は␁う⏿すか。
C：みん␂の話を聞い⏾生まれちゃ⏻たん⏿すけ␁、本当␃仲がいい状態⏻⏾いうのは、軽
いボディタッチが許され⏾る関係␂のか␂⏻⏾。ちょ⏻␀体を触り合う関係⏻⏾いうのがさ、
例えば肩組んだり、戦いご⏻こしたりさ、⏿きるのが本当␃仲がいい関係だ␂⏻⏾。だ⏻⏾
戦いご⏻こ⏻⏾楽しいけ␁痛いじゃん。⏿も相手がこれくらいの力か␂␀か、ここま⏿はし⏾
いいか␂␀かわかるから⏿きるし、肩組むのもお互いがいい⏻⏾思うからじゃん。
C：たしか␃。
C：それもあるかも。
T：たしか␃。先生も納得。
C：話が戻⏻ちゃうん⏿すけ␁、まだ納得⏿き⏾␂いん⏿すけ␁、さ⏻きの「長年」⏻⏾や⏼␃
異議があ⏻⏾、「長年」じゃ␂い␀友達␃␂れ␂いん⏿すか。
C：いや、そういうわけじゃ␂い。異議の異議がある！

本質契機
（キーワード化）

５ 実際の授業

C：○○さんの話も分か⏻⏾、長く友達⏿いた方が、信頼し合えるし、仲の深さ⏻⏾時間も関
係する␀思う。⏿も「長さ」がすべ⏾␂わけじゃ␂いんじゃ␂いか␂⏻⏾。
C：短く⏾も友達␃␂れるけ␁、␂んか、「心の底」から⏿きるのは、回数␀か年数があ⏻た
方が遊ぶ回数が多く␂るから、だから年数はちょ⏻␀だけ関係する␀思う。
（ここ⏿合意を取れ⏾い␂か⏻た␂ぁ。反省。）
T：もう一⏼出⏾いるキーワードの「優しさ」⏻⏾何か␂？
C：優しさ⏻⏾いうのは思いやり␀同じ。
C：友達␃␂る␃は思いやりをもた␂い␀␂れ␂い。
C：「優しさ」⏻⏾いうのは、あの人が大変そうだから手伝おうか␂␀か、自分␃は得は␂い
け␁、相手のため␃自分がやりたいからやるこ␀。
C：それ⏻⏾損しか␂く␂い？
C：いや、損しか␂く⏾もやりたい⏻⏾思えるのが友達。
T：␂るほ␁。自分の損得を考えず␃、「これをや⏻たら損しちゃう」␀かを考えず␃相手のた
め␃⏿きる⏻⏾いるのが友達？
C：⏿きる人もいる。
C：それが「優しさ」⏻⏾こ␀。
（ここもみん␂納得したか␂ぁ。）

本質契機
（キーワード化）

５ 実際の授業
T：⏿は、「これこそ友だち」⏻⏾いうのを定義し⏾ください。またグループ⏿話しましょう。
（グループ⏿話し合う）
T：⏿はお願いします。
C：一緒␃い⏾楽しか⏻たり、相談出来る人。
C：一緒␃い⏾気分がよい人。
Ｃ：最初は遊ん⏿み⏾、約束を守⏻たり優しくしたりを重ねる␀信頼⏿きる。
Ｔ：時間が無く␂⏻ちゃ⏻た。整理しますね。納得ま⏿はいか␂いかもだけ␁、一緒␃い⏾楽
しか⏻たり、相談出来たりし⏾、気分がよい人が友達⏿ある。そのため␃は最初遊ん⏿み⏾
相手を知る。約束を守⏻たり優しくしたりを重ねる␀信頼が⏿き、友達␃␂れる。⏻⏾␀こか
␂。␂んかまだ考えたいよね。全員納得ま⏿いか␂いよね。
Ｃ：「約束を守る」␀「チクる」は矛盾し⏾␂い⏿すか。⏿も、悪いこ␀をし⏾たらや⏻ぱり行⏻
た方がいいんじゃ␂い⏿すか。
Ｃ：だからこそ、相手の今後を思⏻⏾、将来を思⏻⏾、言い方␃気を付け⏾さ、傷⏼か␂いよ
う␂言い方をし⏾注意すればいいんじゃ␂い。
Ｃ：たしか␃。
Ｔ：⏿は、時間␂の⏿学習感想書きましょう。

本質定義

学習感想
を書く



５ 実際の授業 ５ 実際の授業（学習感想）
学習感想

A
私の中での友達は、信頼しあえて笑い合えたり一緒に遊んでて楽しいのが友達だと思う。 
今度は親友と友達の違いを考えたいと思いました。 
今日はみんな意見をいっぱい言えていていいなと思いました。

B

今日の学習で、友達とはお互いのことを知って、親切にして、強制などがない人を言うと思いました。
『信頼』っていうのは、秘密を守ってくれた！などの経験かはわかんないけど、一回そういうことが過
去にあったからこそ信頼し合えるのかなと思いました。わざとじゃない、空気を読みすぎないことも必
要かなと思いました！

C
心の底からの意味は、100％だと思います。友達の定義は、50％以上信頼できる人だと思います。あ
と、自分のことを心配してくれたり、自分と一緒に遊んでくれたりする人だと思います。でも、50％
信頼していない人でも友だちになることがあると思います。

D
なぜチクるのはだめでおこるのはいいのか。軽いボティータッチが許される関係や、お互いを知り合い
わかり合うこと、が友情なのか？人によって意見が変わるから、本当の友情ってなんだろうか、僕は一
緒にいて楽しいい関係が、友情がある関係だと僕は、思います。

E
結局、友達とは「優しくしたり一緒にいて楽しかったり、信頼できることを言うのかな？」 
と思いました。でも友達でも、間違えて約束を他の人に言っちゃったりするから、私には、友達は、優
しくしたり信頼できたり一緒に遊んだりすることだと思います。

F
今日の道徳で、「友達とは」という問いでやって、定義ででたのは、一緒にいて楽しかったり相談でき
たりして気分が良い人というのが出たけど、私は本当の友達は心の底から信頼でき
て、一緒に遊んでいて気分がいい人なんじゃないかなと思いました。

５ 実際の授業（学習感想）

G
友達とは、『一緒にいてくれて、優しさがある人！』と思いました。理由は、友達は、一緒にいてくれ
るから、怪我をしたときに保健室に連れて行ってくれたり、優しさがあるから、約束を守ったり、する
ことだと思いました。

H
友達とは何かちょっとだけわかった気がした。私は、友達とはやっぱり信頼しなきゃと思ったけど、信
頼だけじゃないんだなと知った。 
みんな色んな意見が出ていいと思った。

I 友達とは笑い合ったり冗談を言い合ったり一緒に遊んだりすることなのではないのかなと思いました。
「友達とは」の授業で信頼、優しさ、とかいろいろな物が重なって友達になるのじゃないか？

J 友達とは、相手のことを思って話したりできる人。もしくは、気持ちをわかり会える人が友達だと思い
ます。親友は、気を使える人。

K
裏切ったりしない思いやりがある子だと思う！なぜならそれがないと友達じゃないと思うからです。友
達って友だちになろって言ったら友だちになれるけど自然に仲良くなっていていたらそれは友達じゃな
いいと私は思う。

L やっぱり悪いかどうかとかいいこととかは相手のこととを考えてからいうべきだとおもった。 
信頼というのは相談できたり仲が良かったりすることだと思った。

M
僕は人が傷つく嘘はつかないほうがいいと思うけど伝えなきゃいけないことちゃんと伝えたほうがいい
と思います。○○さんと話した結果、冗談のつもりでも人が傷つく嘘になっちゃったら、謝るとか、正
直に自分の思いを伝えることで信頼ができるし、友達になれるかなと思った。
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６ 成果␀課題
〇今回の問いを出した児童２名␃インタビューをし⏾みました。

※楽創⏿発表し⏾くださる丸山雄志先生の方法をパクりました！
インタビューの効果はありますか？！インタビューの方法も

子␁もが␁う感じたかがすべ⏾！
by丸山雄志

〇我こそはインタビューを受けたい！⏻⏾児童␃もインタビューしま
した。

https://drive.google.com/file/d/11HX2CczMo4jxr6dSWKjbCK1uBx9HX-wd/view?usp=drive_link

https://drive.google.com/file/d/17JpysyT5auJlIMXjPdW_fqd6fnUuYcPE/view?usp=drive_link

６ 成果␀課題
成果
• 道徳的価値␃関する問い⏿あれば、十分価値␃⏼い⏾
考えるこ␀が⏿きた。

• 対話や学習感想から、児童が価値␃対し⏾考えを深め
⏾いるのが分かる。

• 児童たちは哲学的思考を働かせ⏾いた。（認め合い␂
がら批判的か⏼創造的␃自身の価値観を再構築し⏾
いた）

• ２人の児童の苦労から、クラス全員の問い␃␂⏻⏾いた。
（当事者性のある問い）

６ 成果␀課題
課題
• 自分事⏿はあ⏻たが、切実感があるものだ⏻たか？（␁ういう
ものを「切実感」␀呼ぶのか）

• 教科書から考える道徳（p4c）␀みん␂の問いから考える授業
(本質観取)の違い␃⏼い⏾私はうまく説明⏿き⏾い␂い。

• インタビューから児童たちは、「キーワードを出す」「定義を決
める」が違う␀感じ⏾いる。

• 本質観取の「定義を決める」␀いうのは、一人一人違うんだか
ら「全員が納得⏿きるもの」（共通了解）␂ん⏾␂いんじゃ␂い
か、␀児童は感じ⏾いる。（ここは私の指導＆力量不足。まだ
「共通了解」を実感⏿き⏾い␂い。）

６ 成果␀課題
課題
• p4cの方が、問いが自由。（本質観取⏿は「意味」を問うこ␀
が多い）児童が考えたいこ␀を考えられる。（「考えたいこ␀が
考えられる」␀いうのがそもそも「みん␂の問い」␃␂⏻⏾い␂
い？！）

• p4c⏿は「深まり」を感じ⏾いるが、本質観取⏿「深まり」「納
得」を感じ⏾い␂い。こちらは私の力不足␂のか、それ␀も本
質観取自体の問題か。（き⏻␀前者）

※3名の児童␃「深まる␀は？」␀聞く␀「納得」「問い␃対し⏾意
見がたくさん出る」「問いから問いが出る」␀回答。



６ 成果␀課題

ぜひ一緒␃考えたいこ␀

△この授業が本質観取だ⏻たか␁うか。
（「本質観取」の実践␀し⏾はまだまだ⏿す。こちらは苫野ゼミ⏿鍛え⏾もらい
ます。）
〇「当事者性」を感じたか。
〇「道徳科の授業」␀し⏾␁うか。（批判の際␁の視点⏿見たのかをぜひ）
〇この授業の価値、意義は？
〇「道徳科」␃おい⏾「合意形成」をする意義は？
〇今後の研究の方向性。
→効果検証は␁のよう␃行うか？！
→学会␃向け⏾何をし⏾いけばよいのか？！
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哲学対話をし⏾きた児童たちは何を
学んだ␀感じ⏾いるのか？

足立区立古千谷小学校
町田 晃大

日本道徳教育学会 次世代育成プロジェクト
実践研究発表 202４年５月１０日＠オンライン

目次

１ はじめ␃

２ ５年生のアンケート（１年間）

３ ６年生のアンケート（２年間）

４ ま␀め

• 哲学対話をし⏾きた児童は一体自分たち␃␁ん␂力や学びをした␀感じ⏾
いるのだろうか。

• １年目→２年目（３年前）のアンケート結果␀昨年度のアンケート結果を分
析し⏾みよう。

• 「担任」が「継続的」␃「長期間」し⏾いる哲学対話の実践、およびそのデー
タは日本⏿は一つも␂い。（海外はわかりません）

• ␂の⏿、これを␁こかの論文⏿ま␀めたい。
• しかし、文章が書け␂いの␀分析方法␃不安がある。

はじめ␃

目次

１ はじめ␃

２ ５年生のアンケート（１年間）

３ ６年生のアンケート（２年間）

４ ま␀め



対 象：５年生80名（１年間毎週哲学対話の授業を受けた児童）
時 期：202２年3月
【質問内容】
1. 道徳は␁れくらい好き⏿すか？(４件法)
2. １の理由は何⏿すか。
3. 他学年に「町田先生ÿ道徳って何するÿ？哲学って何？」と聞かれた

らなんと説明しますか？
4. 自由意見（何を書い⏾も怒りません）

調査方法

1

2

２ ５年生のアンケート結果
・今の学年は昨年度からの持ちあがり。
・彼らが５年生の時のアンケート。（一年間を振り返っ⏾）

８４％が道徳が好き␃␂った！
一方⏿１６%が嫌い␃…。

哲学好きが増え、「哲
学クラブ」が⏿きた。

1

2

２ ５年生のアンケート結果

• ４年生ま⏿の道徳よりも好き␃␂⏻た。
• いまま⏿は、先生が問いを出し⏾いた
し、他の教科⏿は先生が問いをだす
が、道徳は自分たち⏿問いを作れる。

• 自由␃発言⏿きる␀ころが好き。意見
が出しやすいし、話し合いやすか⏻た。

• 問いを作るのが面白い。考える力が⏼
く。

• いろいろ␂考え方を聞くのが面白か⏻
た。

• 意見を出し合⏻⏾、考えを広げたり、
深めたりするのが楽しか⏻た。

AI自動要
約にかけ
ると・・

1

2

２ ５年生のアンケート結果
【道徳が好き、嫌いな理由】
• 自分たちで考えた問いが、広がっていくÿが楽しいから。
• ４年生ÿときĀ、一つÿ文章について国語みたいに心情みたいÿを考えるもÿだったけど、

町田先生ÿ道徳Ā一つÿ言葉について深く考えるÿだったから。
• 前までĀいいことがなかったから大嫌いだっだけど町田先生になってたまに上手だとほめて

もらえるようになって１つ嫌いな理由がなくなったからきらいにした。
• ４年生までĀ、どちらかというと、ほとんど物語から問いをつくっていたけど、５年生でĀ、

日常からも問いをつくれたÿで、考えを出しやすかったからです。
• タブレットでいろんな人ÿ考えを見れる 四年生ÿときよりいろんなことを深く考えられる。
• 嫌いです。なぜなら、考えをとても深く考えてしまい頭がごちゃごちゃになるから。
• みんなと考えを深めるÿがちょっと好きだから。
• 四年生までÿ道徳Ā、もう問いが決まってて、決められたことĀただ聞いて書くだったけど、

今ÿ五年ÿ道徳Ā、自分たちで問いを決めて自分たちで、意見を言い合っているから今ÿほ
うが好き。

• 他ÿ先生Āテーマを決めたりしていたけど、５年生ÿ道徳Ā考えを深めたり先生がお題を決
めるÿでĀなくて、みんなで決めていたから。



1

2

２ ５年生のアンケート結果
【他学年に「町田先生ÿ道徳って何するÿ？哲学って何？」と聞かれたらなんと
説明しますか？】
• 自分達で問いをきめてそÿ問いに対してÿ自分ÿ考えを友達と共有して話し合う。
• 自分だけじゃなくて友達と一緒に協力しながらやる。
• 当たり前ÿことを深める授業、哲学Ā答えÿないもÿについて話し合うこと。
• 知っていることをより深く考えたりする。
• 普段考えないようなもÿをみんなÿ意見と、自分ÿ意見を使って話し合うもÿ。哲学Ā、答え

がないもÿに自分なりÿ答えを見つけるもÿ。
• 一つÿことについて考えを深める。 それか、人ÿ意見について考えたり、反対したりして、考

えを深める。
• 「町田先生ÿ道徳Ā、物語、またĀ日常から疑問を出し、それを問いにして、 考えを深めたり、

話し合ったりします。」 「哲学とĀ、Āっきりとした答えがなく、それを深く考え、自分なり
ÿ答えを出すことです。」

• それを考えるÿが哲学だという。

1

2

２ ５年生のアンケート結果

学んだこ␀

成長したこ␀

対話後の考え

問い

1

2

２ ５年生のアンケート結果

学んだこ␀ 成長したこ␀

対話後の考え

問い
1

2

２ ５年生のアンケート結果（ま␀め）
• ３年前Ā「なんとなく」アンケートを取っていたÿで、なんと
なくÿ結果がでた。

• 【哲学対話ÿ道徳ÿ特徴】として、 「自分たちで問いをつく
ること」と捉えている。

• また、楽しさとして、「多様な意見を聞けること」「考えを
『深める』こと」をあげている児童が多かった。

• 「深める」もÿĀ、「知っていること」「当たり前ÿこと」
「普段考えたことÿないもÿ」と児童たちĀ捉えている。

• ふりかえりからĀ、「人ÿ気持ちがわかるようになった」とい
う回答が多かった。これĀ対話を通して相手ÿ真意までをしっ
かり聞けるようになったこと、詳しく話せるようになったから
と捉えてもよいÿでĀないか。
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１ はじめ␃

２ ５年生のアンケート（１年間）

３ ６年生のアンケート（２年間）

４ ま␀め

対 象：６年生80名（2年間毎週哲学対話の授業を受けた児童）
時 期：2023年3月
【質問内容】
1. 道徳は␁れくらい好き⏿すか？(４件法)
2. １の理由は何⏿すか。
3. 道徳の授業⏿学んだこ␀や身␃ついたこ␀は␂ん⏿すか。
4. 授業を受ける␀き␃大事␂こ␀は␂ん⏿すか？
5. 「よい問い」␀は何⏿すか？
6. 考えが「広がる」「深まる」␀は␁ういうこ␀⏿すか？
7. タブレットを使っ⏾学習するのは␁う⏿したか？
8. 思い出␃残る道徳授業を書きましょう。
9. 自由意見（何を書い⏾も怒りません）

調査方法

大嫌い
0%

嫌い 9%

好き
69%

大好き
22%

１ 道徳は␁れくらい好き⏿すか

n=80

大好き 18/８０名（22％）
好   き 55/８０名（69％）
嫌   い ９/８０名(   9％)
大嫌い   0/８０名（   0％）

91％が道徳が
好き␀回答

２ 理由 好き派①

分類 記述
①意見が変わる楽しさ 自分の意見がかわるこ␀があ⏻⏾、たのしいから

②考えるこ␀自体が楽しい 考えるこ␀が楽しいから。

③答えが一⏼⏿␂い楽しさ
正解が␂く自由␃発言⏿きる

答えが␂い中、自分␂りの考えを考えるのが楽しいから。

④多様␂考えを聞ける楽しさ

友達の意見⏿自分⏿は考え⏼か␂か⏻たこ␀がある␀␂るほ␁～␀␂るから

友達が␁ういう意見⏿あるか␁うか⏿、話し合いの内容が結構変わるから。
想像が⏿き␃くいのがいい。

友達␀たくさん話せるし、色々␂意見を聞くこ␀が⏿きるから。
お友達の意見が面白いから。
色々␂意見が⏿⏾い⏻ぱい考えられるから。

自分の意見を発表⏿き␂いけ␁、色ん␂意見が聞けるから。

一⏼のこ␀␃対し⏾、自分の考えも持ちそし⏾みん␂␁ういう考えを持⏻⏾いるのかが唯一
分かる授業が道徳だから。



２ 理由 好き派②
分類 記述

⑤考えを深める楽しさ

考えを深めたり、反論し合うこ␀が好きだから
考えを深める␀興味が湧い⏾くるから

他の人の考えを聞い⏾自分の意見を␁ん␁ん深めたりするのが楽しか⏻た。
深める␀考えがい⏻ぱい⏿⏾くるから。
みん␂それぞれの意見を持⏻⏾一⏼の問い␃対し⏾疑問を持⏻⏾
意見を発表し⏾い⏾そし⏾、その色ん␂意見を楽しめるし、深められるしそうい
うのが楽しいから。

⑥協力し⏾考える楽しさ 友達␀考え合うのが好きだし、先生が書く黒板はわかりやすいから。

友達␀意見を考えるのが面白いから、考えるのが別␃嫌い⏿は␂いから

⑦特別感のある楽しさ

他の先生は町田先生のよう␂やり方⏿や⏻⏾くれ␂いから
問いを自分⏿考えるこ␀は他␃あまりし␂いから
他のクラス␃␂い感じの道徳⏿楽しいから黒板も他のクラス␀ちょ⏻␀違う感
じ␃␂⏻⏾るから。

他の先生は町田先生のよう␂道徳の授業をや⏻⏾くれ␂いから。

昨年度␀の比較

• 昨年度ÿ楽しさとして、「多様な意見を聞けること」「考えを
『深める』こと」Ā同じであった。

• ２年目からĀさらに「自分ÿ意見が変わる楽しさ」「協力して
考える楽しさ（創造的思考）」を感じている児童もいた。

２ 理由 嫌い派
分類 記述

①対話が苦手
対話するのがあまり好き⏿は␂いから。
話し合うのが苦手。

②発表するのが苦手
意見を発表するのが嫌い。
自分の意見を発表するのが好き⏿は␂い。
発表するのが苦手

③対話␃⏼い⏾いけ␂い
難しいこ␀を考え⏾い⏾何を言⏻⏾いるかわから␂か⏻たから
話␃⏼い⏾いけ␂いから。

④考えるこ␀が苦手 まず、考えるのが嫌いだから。

⑤考えを深めるのが苦手 考えを深めるこ␀がきらいだから
考えを深めるこ␀があまりすき⏿は␂いから。

一⏼の意見␃たくさんの疑問␂␁が
出⏾きた時。 話し合いがい⏼もより⏿きた時。

一⏼の問いからもう一⏼の問いを作れた時。
「広がる深まる」は、いろん␂立場からの意見が出⏾き⏾、最終的
␃みん␂が、その考え␃⏼い⏾考えるこ␀が⏿きるこ␀だ␀思う。

批判的思考 創造的思考

ケア的思考

哲学対話

価値観を再構築する

他者理解をし、尊重をする
協働する

哲学的思考（多元的思考）

哲学対話⏿育⏾られる思考力

自身の価値観を
見⏼め直す

出典：杉本遼・町田晃大・藤井基貴・髙宮正貴編（２０２３）『子␁もの問い⏿はじめる！哲学対話の道徳授業』明治図書 p.119



３ 道徳の授業⏿学んだこ␀や身␃ついたこ␀

大き␂分類 分類 記述

批判的思考

批判力
考え␃考えをぶ⏼ける
反論する力
人の意見␃疑問を持⏼力

問い返し 質問するのがうまく␂⏻た
質問⏿きるよう␃␂⏻た

問い⏽くり

5年生の␀きは、問いを作るのが難しか⏻たけ␁、道徳の授
業を学ん⏿問いを自分たち⏿作れるよう␃␂⏻た。
問いを作⏻⏾深めるこ␀
みん␂␀協力し⏾問いを作れるよう␃␂⏻たこ␀

問いが␁ん␁ん作るこ␀がうまく␂⏻⏾い⏻たこ␀。

問い⏽くりのスピード
問いが⏼くりがはやく␂⏻た。
問いを早め␃作れたこ␀。
問いがスラスラ出⏾きた。

３ 道徳の授業⏿学んだこ␀や身␃ついたこ␀
大き␂分類 分類 記述

創造的思考

考えを深めるこ␀

考えを深め⏾いくこ␀。
一⏼の問い⏿たくさんの意見が出るこ␀
自分⏿考えを深められる。
特定のもの␃⏼い⏾深く考えるこ␀

考えを広げるこ␀

一⏼の考えを色々␂見方⏿広げるこ␀。
様々␂視点からみる力
自分␀は違う見方がたくさんある␀気⏽いた
様々␂意見を聞い⏾視野を広げるこ␀が⏿きた
考えはい⏻ぱいあるこ␀␃気⏽いた。
考えは１⏼じゃ␂いこ␀。
人の意見␃⏼い⏾考え、その意見を取り入れる力。
話し合い⏿␁ういうふう␃話せば考えが深まるか␀かいろん␂見方
⏿色ん␂意見を持⏼こ␀が⏿きる様␃␂⏻た。

自分の考えをも⏼こ␀

自分␂りの答えを考えるこ␀。
一⏼の問題␃対し⏾、みん␂の意見を考え、自分は最終的␃␁うする
のか考えられるよう␃␂⏻た。
自分の意見を持⏼力
相手の意見を聞い⏾考える力も強く␂⏻たし

３ 道徳の授業⏿学んだこ␀や身␃ついたこ␀

大き␂分類 分類 記述

ケア的思考

交流する力

考えを交流するこ␀が⏿きた。
考えを交流するこ␀が⏿き、話し合いがよく⏿きた。

周り␀話し合う␀き␃積極的␃話し合う力
相手␃自分の意見をし⏻かり伝えるこ␀が⏿きるよう␃␂⏻た
こ␀␀
まわり␀話し合う␀き␃、積極的␃話す力

思いやり
相手の気持を考えられる
人の気持ちを考えるこ␀。
人の意見を認めるこ␀

発言力 自分の意見を言えるよう␃␂⏻たこ␀。
発言を⏿きるよう␃␂⏻た

聞く力
他の人の意見をよく聞くこ␀が⏿きるよう␃␂⏻た。

よい問いを⏼くるため␃人の意見␃⏼い⏾深く考える力

３ 道徳の授業⏿学んだこ␀や身␃ついたこ␀

大き␂分類 分類 記述

その他

探究心
身近␂␀ころの疑問を見⏼ける力。

いろん␂こ␀␃疑問をも⏻たこ␀

自信
自信がちょ⏻␀⏼いた
同調圧力␃負け␂い

人間性 人␃⏼い⏾知⏻た。
人間性



４ 授業を受ける␀き␃大事␂こ␀は␂ん⏿すか？

分類 記述

話をよく聞くこと
人ÿ意見を聞くこと
友達ÿ意見を沢山聞く。

推量しながら話を
聞くこと

そÿ言葉ÿ真意とかをうまく汲み取ること
相手ÿ意見があっているÿかなとそÿ人がどうしてそÿ意見を
言ったÿか聞きながら考えること。
人ÿ意見をまとめること、理解をし合うこと。

比較をしながら
聞く＆考えること

人ÿ話をよく聞き、それに質問や同意をすることが大切。
自分ÿ考えと比較する
友だちÿ意見を自分ÿ意見と比較する。
みんなÿ意見聴いて自分とĀ違うところを見つけること
人ÿ考えについて更に考えること。

話を聞き、問いを
もつこと

疑問を持ちながら、話を聞く。
意見に対して質問をしたりする。
疑問に思ったことを言う。
根拠を聞く

４ 授業を受ける␀き␃大事␂こ␀は␂ん⏿すか？

分類 記述

自分ÿ考えをもつこと

他ÿ人ÿ意見を聞いて自分ÿ意見を導き出すこと。
他人事にしない。(自分だったら、といつでも考える。)
相手と自分ÿ意見が違ったりした時とか反論ÿ意見だなって思った時Ā自分ÿ
意見をなるべく相手に伝えることだと思う。
他ÿ人ÿ意見をよく聞いてそÿ意見に対して自分ÿ意見を持つことだと思う。
人ÿ気持ちを考えて自分ÿ意見と組み合わせること

対話についていくこと

どこまで進んでいるかを確認しながら話す
わからない時Ā「わからない」ということ。
発言をすること。質問をすること。深めること。わかんないことĀわからんと
いうこと。
話が追いついていなかったら、話についていけないということ。

安易に考えを変えない
こと

自分ÿ意見に賛成する人が少なくても、自分が納得しない限り意見を曲げな
い！
自分ÿ意見を同調圧力で変えない。(同調圧力に負けない)

そÿ他
自分ÿ意見を友だちと深めながら話す
問いとかに対して考えが深められるようにいろんな考えを見つける。

ここま⏿のま␀め

• こÿ「心構え」からも児童ÿ学びĀ見取れるÿでĀないか。
• ２年間ÿ学び（方法知）として、
①話をよく聴くこと
②推量しながら聴くこと
③比較しながら聴くこと
④聞きながら問いをもつこと
⑤自分ÿ考えをもつこと
⑥対話についていくこと
と捉えてもよい？！

５ よい問い␀は？

分類 記述

考えが深まる問い

考えが深まりそうな問いが良い問いだと思う。
お互いÿ考えが深められる問い
問いÿ内容がしっかりとしていて、深めやすい問い。
たくさんÿ意見が出て深まる問い
クラスÿみんなで話しあって話し合いが発展して考えが広がって、話し合
いが深まる問いÿことだと思う。

話し合いができる問い
話し合いがよくできる問い

相手と話し合いがよくできて考えが深まっていくような問い。

考えやすい問い

よい問い→考えが広がり、みんなが考えやすい問い。
悪い問い→みんなが考えにくくて、話が深まらず広がらない問い。
みんなが自ら考えを出せる(簡単な)問い
考えやすく、深めやすい問い。

適度な難しさÿ問い
わかりそうでわからない言葉ÿ問い。
程よく難しい問い
難しくしすぎない問い。日常的な問い。



５ よい問い␀は？

分類 記述

多様な考えが
出る問い

色んな人がいろんな意見を出しやすい問い

色んな視点から考えることができる問い。そうすると、いろんな考えが聞けて深まる

色んな人ÿ立場で考えられたりする問い
人によって色々な違う意見が出てきて自分ÿ考えから更に考えを深められそうな問い。
「Āい」か「いいえ」で答えられる問いでĀなく、ちゃんと色々な考えが出てくるも
ÿ
正しい答えĀなくて十人十色ÿ答えが生まれるような問い

新たな問いが
生まれる問い 一つÿ問いから新しい問いができて、考えが深まる問い。

自分事にできる
問い

自分自身から、考えるÿが深めやすいと思ったから。もし自分だったらという考えが
出てくるから
普段疑問に思ってる問い
自分がこÿ問いを使って哲学したいな、と惹かれた問い。

そÿ他
自分がやってみてすごい考えられたな、他ÿ人ともやってみたいな、と思った問いが
いい。
何かしらÿ言葉ÿ意味を問う問い。

５ よい問い␀は？
分類 記述

具体例

違う人とわざわざ仲良くする必要Ā？
直接助けてくれた人じゃない人に渡すÿĀ？
悪い問い→「本人がいないÿに陰口Āだめなÿ？」（みんなだめとかいうから深まらない）
よい問い→「料理を食べないと文化や伝統を守っていけないÿか？逆に料理を食べるだけで守れ
るÿか？」（意見が分かれそうだからいい問いだと思う。）

「なぜ人Ā、みんなÿことを考えずにこうどうしてしまうÿ？」という問いがいいと思った。

本当ÿ友達とĀ？
第25回「違うから仲良くしよう」 なぜ見た目や性格で判断するÿか。
（意見が広がったり、深まった問い）
初めてÿアンカー
問い『成長するにつれて、家族が嫌いになるÿĀ、どうして？』だと思いました。
理由Ā、すごい深まってるし、反抗期についてだと自分たちが反抗期ÿ時期だからこそ話し合え
るし、いろんな質問や、考えがあって楽しかった覚えがあります。
｢Āじめてÿアンカー」
問い「成長するにつれて家族が嫌いになるÿĀ、どうして?」
理由→やっぱり私も、家族が嫌いになるÿĀわかるな、と思いました。
大きくなると家族とかとあまり話さなくなるし、こÿ問いに関してĀ、分かるなと思いました。
直接と陰で言う悪口Āどちらが悪い？
どうしてそこまで世界を平等にしたいÿ？

６ 考えが「広がる」「深まる」␀は？

分類 記述

話がつながること
話が繋がること
広がるとĀ考えをみんなが繋いでいってたくさんÿ考えを出すこと
意見から他ÿ意見が出たときに感じると思う

共感できた時 共感すること

考えが変わること
悪い考えが良い考えになったり、考えが反対になるとき
良い意見が「これĀこうなんじゃないか」と悪い意見に変わったりを
繰り返していくこと。

納得解を得た時

誰かÿ意見を聞いて「なるほど」と思ったり「それĀ違うÿでĀ」と
思い自分ÿ考えを持ったとき
私ÿ「広がる」「深まる」とĀ自分だけÿ意見から
人ÿ意見も自分ÿ心に残る言葉など思います
自分ÿ意見と相手ÿ意見を比べて同じところ、違うところを見つけた
時。それに納得した時。
他ÿ意見に納得できたとき

６ 考えが「広がる」「深まる」␀は？

分類 記述

問いに対してさま
ざまな考えがでる

こと

様々な意見が出てそれに賛成や反対ÿ意見も言うこと。
一つÿ意見に対して色とりどりな意見が出てそÿ意見に対しても意見を出すっ
てときに感じた。
そÿ問いに対する意見がたくさん出ること。
自分にĀない意見がいっぱい出たとき。
「広がる」Ā、1つÿ問いからなん個もÿ考えがたくさん出てきたこと
問いに対して色んな視点から見て色んな意見が出てくること。
１つÿ考えに疑問とか違う考えが出てくることだとおもう。

考えが発展した時

一つÿことから色々な意見が出ること。より具体的な考えが出ること。自分ÿ
始めÿ考えとĀ違う形ÿ考えになっているときに感じる。
深まるĀ、色んな人ÿ意見と自分ÿ意見ÿ違いを知ってもっと自分ÿ意見を増
やすこと。
最終的に自分がどう思っているかみんなが意見を言って話し合いがいつもより
できたとき
一つÿ考えから別ÿ考えになること。
最初ÿ考えから別ÿ考えになること。
自分ÿ考えが新しく浮かんだり、他ÿ人ÿ考えなど繋がったりすること



６ 考えが「広がる」「深まる」␀は？

分類 記述

問いから問いが
生まれる時

問いからさらに問いができたとき。
考えからまた問いができたりしたとき
広がる→色々なもÿについてかんがえる
深まる→出た意見について疑問を出して疑問を考えたり、さらに詳しくする
たくさんÿ意見が生まれてそこから新しいまた意見や共通点があったりそうするこ
とで話がスムーズになったり色々な問いがまた生まれまたそこから意見が生まれる。
これが考えが[広がる]や[深まる]だと思う。
一つÿ問いからもう一つÿ問いを作れた時。
広がる、深まるとĀ一つÿ問いから何個ÿ問いも出てきて会話が続くこと。

話が前進する
こと

相手が言った意見に対して同意や反対が出て話が進むこと。
そÿ意見から他ÿ意見(賛同や否定)が出て、話が続いた時。
話が進むこと。みんなが話したり、そÿ意見に対して反論すること
色んな意見を話すんじゃなくて一つÿ考えに対してどんどん考えていく。
一人ひとりÿ考えをどんどんだし、更に問いがたくさん出てくる。一つÿ問いに対
して、深く奥深くまで、考える。

６ 考えが「広がる」「深まる」␀は？

分類 記述

反論が出た時

意見が別れたりして反論が出たりしたとき
いくつかÿ意見に分かれて反論ÿ意見が出たら
深まるとĀ一つÿ意見に対して反論などが出て話し合いがしやすくなること。
相手ÿ意見に質問したり反対したりすること。

黒板ÿ量

黒板にたくさん考えが書かれているとき
そÿ問についてよく考えられたこと。 黒板が字で埋め尽くされた時。
みんなÿ意見が黒板いっぱいになるくらいに話し合えることと色んな考えが黒板にい
ろいろあることとか最初ÿ考えでいろんな考えÿ人達が出てくることかなって思う。
黒板が字で埋まると、広がったり、深まったりできたとおもった。
黒板に考えがたくさん出されている時

授業後にも
考えてしまう

どんどん新しい考えが出てきて授業におさまりきらないほどそÿ後も考えちゃうたく
さん考えられるÿが「広がる」「深まる」という。
授業が終わっても絶え間なく手が挙がっている時

授業ÿ長さ
いつもよりちょっと長くかんじたりするときが深まるとか広がるって感じた。
授業が長いなと思ったとき

６ 考えが「広がる」「深まる」␀は？

【広さ】問い␃対し⏾様々␂考え

が出るこ␀。

【深さ】問い␃対し⏾さら␃問い

や意見が出⏾、問いのサイクル

が生まれ、具体␀抽象が往還す

るこ␀。

出典：杉本遼・町田晃大・藤井基貴・髙宮正貴編（２０２３）『子␁もの問

い⏿はじめる！哲学対話の道徳授業』明治図書 p.１２９

目次

１ はじめ␃

２ ５年生のアンケート（１年間）

３ ６年生のアンケート（２年間）

４ ま␀め



道徳が好きか␁う
か。その理由は？

• 哲学対話をやり続けた実践の３
年前。（５年生）

• 持ち上がりの２年前（６年生＠２
年間）

• 新しい児童␀の１年間（４年生）
• 上記３⏼の「道徳の授業が好き␂
理由」を分析する。

まず、同じ「１年間哲学対話」を受けた児童たちの比
較。（学年は５年生␀４年生⏿異␂る。）

道徳が好き␂理由（テキストマイニング）

道徳が好き␂理由（ChatGPT）
友達や先生、他の人の意見を聞くこ␀⏿新しい視点を得られ⏾成長⏿きるし、友達␀の議論や問題解決が
楽しい⏿す。（昨年度）

自分⏿問いを考え、深めるこ␀が楽しく、疑問が解決される感覚があります。具体的␂話し合いや自
由␂意見交換があり、退屈さを感じません。道徳の授業⏿深く考えるこ␀が楽しく、他の授業よりも意
見を出しやすい環境⏿した。考え方が豊か␃␂り、友だち␀の交流も楽しい⏿す。（３年前）

「自分自身」の問いや考えを深めるこ␀が楽しい␀し⏾いた３年前。
他者␀の交流や議論が楽しさを生むこ␀が楽しい␀感じ⏾いた２
年前。
１年間⏿他者␀の交流や協働を感じるよう␃␂⏻た？！ ３年前の児童は、自分たち⏿問いを決められる「自由さ」や「交流」␃楽し

さを感じ⏾いるの␃対し⏾、昨年度は意見を「ぶ⏼ける」（批判する）こ␀⏿
成長し⏾いる␀感じるこ␀␃楽しさを感じ⏾いる。

道徳が好き␂理由（テキストマイニング）



次␃、同じ「１年間哲学対話」を受けた児童␀「２年
間対話哲学を受けた児童」たちの比較。（同じ児童。
１年⏿␁のよう␂変化があ⏻たのか。）

道徳が好き␂理由（テキストマイニング） 道徳が好き␂理由（ChatGPT）

自分⏿問いを考え、深めるこ␀が楽しく、疑問が解決される感覚があります。具体的␂話し合いや自
由␂意見交換があり、退屈さを感じません。道徳の授業⏿深く考えるこ␀が楽しく、他の授業よりも意
見を出しやすい環境⏿した。考え方が豊か␃␂り、友だち␀の交流も楽しい⏿す。（３年前）

意見が変わるこ␀␃楽しみを感じ、他者の意見から新しい視点を得るこ␀があります。自由␃意見を
述べるこ␀が⏿きる環境や、離れた友人␀の対話、興味深い議題が楽しさを生み出します。また、他者
の反論や賛成意見を通じ⏾、意見を深め、興味を引かれます。それぞれの意見や反論は多様性を示し、
話し合いを深め、楽しさを増幅させます。（２年前）

「自分自身」の問いや考えを深めるこ␀が楽しい␀し⏾いた３年前。
他者␀の交流や議論が楽しさを生むこ␀が楽しい␀感じ⏾いた２
年前。
１年間⏿他者␀の交流や協働を感じるよう␃␂⏻た？！

道徳が好き␂理由（テキストマイニング）
対 象：５年生１組３２名（１年間毎週哲学対話の授業を受けた児童）

 ２組33名（哲学対話をあまり受けたこ␀が␂い児童）
時 期：202４年４月
研究方法：真っ白の紙を配布し、「道徳」␀聞い⏾思いつくものをイメージマッ
プのよう␃書い⏾もらった（言語連想法）。時間は␁ちらも３分。

調査方法



結果

哲学対話未実施クラス哲学対話実施クラス

結果

哲学対話未実施クラス哲学対話実施クラス

結果（ChatGPT）

哲学対話未実施クラス哲学対話実施クラス

話し合いや優しさ、他者への思いやりが
重要であり、個人の行動や選択が社会や
他者に与える影響を考えることが強調さ
れています。

話し合いを通じて感情や意見を共有し、命や他
者の大切さについて深く考える様子が描かれて
います。多くの問いや意見が出され、それらを
通じて考えが深まり、正解が一つではないこと
が楽しいと感じられる雰囲気が伝わってきます。
さらに、他者の立場を理解し合い、共感し合う
ことで関係が深まり、協力して考えることが楽
しくなる様子が示されています。

哲学対話実施クラスは、他者␀の学び␃⏼い⏾の記述が多くみられる（方
法知）。未実施は「優しさ」「思いやり」␀いう価値の意義␂␁道徳科の内
容␃⏼い⏾の記述が多い（内容知）。

途中⏿すが、ここ⏿終わり



３ 道徳の授業⏿身␃ついたこ␀は？

文章中⏿問いを作るこ␀や考えるこ␀が得意␃␂⏻た。それ␃より、自信が
⏼き、友だちの意見を聞いたり、人␃助けを求めるこ␀がしやすく␂り、思い
やりや柔軟␂考え方が身␃⏼いた。

４ 授業を受ける␀き␃大事␂こ␀は␂ん⏿すか？

話をよく聞い⏾疑問を出し、静か␃考えるこ␀。自分␀他人の意見の違いを
考え、他人の意見を聞き␂がら自分の考えを深めるこ␀が大切だ␀感じた。
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はじめに

⽇本道徳教育学会 第104回⼤会 配布資料

はじめに

先⽇？の学会が⼤変刺激的であった。
その⼀つが、椋⽊先⽣＆森⽥先⽣の発表である。
ハーバーマスの討議倫理学の意義を認めつつ、⼩学⽣には「合
意形成」を⽬指すのは難しいので、そのプロセスを学習させる
という提案である。
しかし、⼩学⽣に「合意形成」は難しいのだろうか？
本発表では、「合意形成」を⽬指す実際の授業を紹介する。
「道徳科で合意形成」をすることはタブーなのか？道徳科で合
意形成をする意義は何なのかをぜひ考えたい。
（先⾏研究不⾜です。討議倫理×道徳授業で論じてありそうで
すが）

はじめに

本実践は、討議倫理の⼿法ではなく、現象学的哲学対話（本質
観取）という⼿法をとる。
提唱者の⼀⼈、苫野⼀徳は「合意形成」ではなく、「共通了解」
を⽬指す授業と記述している。（この「合意形成」と「共通了
解」がまだわからない）
なお、苫野は「共通了解」を次のように⺬している。

さまざまな価値観がある中で、なお、「ここまでならみんなが納得できる」という
「共通了解」（『ほんとうの道徳』p.74）
私の確信および成⽴条件が、他者にとっても納得しうるもの。
単なる妥協の産物でも、ましてや多数決で決まるようなものでも決してない。「了解」
という以上、それはあくまで⾃らの深い納得をともなう了解であって、強制された合
意とは無縁のものである。（『どのような教育が「よい」教育か�pp.69-70』）

はじめに



はじめに
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授業① 授業②

対象 ５年生

実施日 2024年11月19日 2024年11月26日

問い 「感動とは」
「感動して泣く」のと「悲しくて泣
く」の違いは？

方法 現象学的哲学対話（本質観取） philosophy for children(p4c)

授業概要

本質観取についてはこちらで発表をしました。資料はこちらです。
https://drive.google.com/file/d/1U7PCM4NZbTlbL1yXKU_vY8ej-Vbt6Hl1/view?usp=drivesdk
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学習過程(授業①)

問題意識の共有
⾃⼰利益を

考える
エピソードを

語る
キーワード化

本質契機 本質定義 エピソードに
戻る

まとめ

授業①

実際の授業（授業①）

昼休み
� � �T:（⿊板に「『感動』とは」と書く）
�HY:今⽇は「感動」だって。何に感動した？！
OM:そりゃストプリでしょ！
�KY:わかる！あの名⾔めっちゃよかった！先⽣、
���� � �youtubeみようよ！
� � �T:えー、これ厨⼆病じゃん。
OM:最低！
�KY:先⽣なんて「なんで」しかいわない厨⼆病みたい
���� � �なのに！
OM:先⽣、ちょっとタブレット貸して。これどう？
（映画アンパンマンのショートムービーをみる）

昼休み
� � �T:いいね！OMさん、なんでこれが「感動」だと思
���� � �ったの？
OM:だって、ふだんバイキンマンってアンパンマンの
���� � �敵じゃん。それがアンパンマンを助けに⾏くぞっ 
  て⾔って、最後にアンパンマンと協⼒して敵をや
  っつけるんだよ。しかもめっちゃいい顔してるじ
  ゃん。
�HY:てかさ、どうしてバイキンマンはいつもアンパン
���� � �ンに意地悪するの？
�KY:憧れてるんじゃない？

実際の授業（授業①）



昼休み
OM:たしか世界征服したいんじゃない？だからアンパ
���� � �ンマンが邪魔だったって設定な気がする。
� � �T:えっ、じゃあなんでアンパンマンを助けに⾏く
  の？そのまま捕まっていた⽅が世界征服できるじ
  ゃん。
（チャイムが鳴る）
OM:じゃあ先⽣、授業の最初にその動画流してね！私
  �が感動した話を説明するからね！

実際の授業（授業①）

問題意識の
共有

� �T:今⽇は「感動」についてです。先⽣、この間Tik�
� � � � �Tokみてたらワンピースの感動シーンが流れてきて
���� �泣いちゃってさ、いつもクールなニコロビンが感情
���� �爆発させて「⽣きたい！」っていうところで。
� � �C:わかるわかる！エースのところも！あとゾロの∼
OM:先⽣！
� � �T:ということで、今⽇はOMさんが⾒せたい動画が
���� � �あるそうです。

実際の授業（授業①）

問題意識の
共有

OM:みんな、去年のアンパンマンの映画観ましたか。
  うちには⼩さい弟がいて、⼀緒に観にいったんで
  すけど、普段バイキンマンって嫌なやつなのにこ
  の映画ではいい奴だったんです。まぁとにかく観
  て欲しくて。
（ショートムービーを観る）
 C:たしかにめっちゃいい！
 C:アンパンマン以外にもたくさんあるよ！ドラえも
  んも！

実際の授業（授業①）

自己利益を
考える

� �T:はい。⼀回話を切って申し訳ないんだけど、みんな
 ��⾃分の「感動」エピソード話したそうだよね。この
 ��さ、「感動」がわかるとどんないいことがあるんだ
���� �ろうね？【⾃⼰利益を考える:なぜ語り】
HR:⼈との関わりが楽しくなる。
SY:えっ、どういうこと？
HR:だって、今こうやって⼈の感動の話聞くだけで楽し
���� �いじゃん。で⾃分の感動体験話したくなっちゃうで
���� �しょ。

実際の授業（授業①）



自己利益を
考える

SS:似てるっちゃ似てるんですけど、「感動」がわかる
����と、もっと感動できるなって。なんか「感動」って
����どういうことをいうのかよくわかんないんだけど、
����さっきのOMさんの話を聞いて、「あっ、そういうの
����を『感動』っていうのね」ってちょっとわかったか
����ら、今度からこういうことがあったら「感動」って
����わかるなって。だから感動することが増える！

実際の授業（授業①）

自己利益を
考える

IS:私もさっきの2⼈と似てて、たぶん今からこの授業を
���すると「なんで感動するのか」がわかると思うんで
���す。そうすると、話していて、「あっ、この⼈はこう
���いうので感動するんだ」って⼈の感動が分かり合え
���ると思いました。
HY:「共感する」できるってことか。

実際の授業（授業①）

自己利益を
考える

T:先⽣はどうでもいい動機なんだけど、⼤⼈だからか
���先⽣だからなのか、なんか格好つけたい時ってある
���じゃん。テレビのコメンテーターみたいに何かの作
���品を観て熱く語りたいなって。でも先⽣、作品を観
���ても「感動した」しか⾔えないんだよね。⾃分って
���語彙少ないなーって。しかも、その「感動」がなん
���で感動してるのかわかんないんだよね。だからなん
���で私たちは感動するのかなって考えたいんだ。（観点
���の限定）

実際の授業（授業①）

エピソードを
語る

 �T:では、感動体験どうぞ。
MM:なんか最近猫が⼀緒に寝てくれるんです。それが
���� � �感動しました。
� � �T:MMさんに質問ないですか？
�HR:なんでそれが感動なんですか？
MM:いつもは違うところで寝てるのに布団の中に⼊っ
���� � �てきてくれたから。
� � �C:それ、最近寒いからじゃないの？
�SR:うちの⽝も最近寒いからか布団の中に⼊ってくる
���� � �よ。あったかくて嬉しい！

実際の授業（授業①）



エピソードを
語る

MM:寒いからもあるけど、なんか⾃分に懐いてくれた
���� � � �のかなって嬉しくなった！
� � �T:それは「嬉しい」のかな？「感動」なのかな？
����（類似概念との⽐較）
� � IS:俺はさっきも⾔ったけど、ドラえもん。みんなド
���� � �ラえもんって最終回２つあるの知ってる？⼀つが
���� � �結婚式でもう⼀つがドラえもんが未来に⾔っちゃ
���� � �う話。それでね、ドラえもんが⼼配になんないよ
���� � �うにってね、のび太は強くなろうって思うの。で
���� � �ジャイアンと戦うんだよ。そこに感動した。

実際の授業（授業①）

エピソードを
語る

� �T:それはのび太に感動したの？それとも強いジャイア
���� �ン？
� IS:のび太。だって、いつもなら絶対逃げちゃうのび太
���� �が、何度も何度もジャイアンに⽴ち向かっていくん
���� �だよ。「これじゃドラえもんが安⼼して未来に帰れ
���� �ない」って。泣いちゃった。
� �C:その話聴くだけで泣きそう！
� �T:なるほど。のび太のその姿に感動したんだね。他は
���� �どうですか？
TH:ゴキブリに感動しました。

実際の授業（授業①）

エピソードを
語る

� �C:アハハ！
� �T:THさんに質問はない？
HR:ゴキブリに感動って全然わかんない。どういうこ
���� �と？
TH:お⺟さんが、ゴキジェット２つ持ってゴキブリを倒
���� �した。
� �T:それは、ゴキブリに感動したの？お⺟さんに感動し
���� �たの？
TH:お⺟さんに。
SY:なんでゴキブリを倒したお⺟さんに感動したんです
���� �か?

実際の授業（授業①）

エピソードを
語る

� �T:先⽣も気になるんだけど、今までお⺟さんがゴキブ
���� �リを倒すのを⾒たことがないの？それとも、お⽗さ
���� �んが倒していたとか？
TH:いつもはゴキブリがでると、ママが「パパ！ちょっ
���� �とー！」って叫んで、パパが倒すんだけど、その⽇
���� �はパパが出張でいなくて。お⺟さんと俺しかいなく
���� �て。だからお⺟さんが覚悟決めてゴキジェット２つ
���� �持って倒してた。それが感動した。

実際の授業（授業①）



エピソードを
語る

� �T:いいね。先⽣もTHさんのお⺟さんの姿を想像して
���� �感動しちゃった。それは「かっこいいな」じゃなく
���� �て「感動」何だよね？
TH:そう。
SY:私は⾃分に感動した。この間英語の資格試験を受け
���� �て、「どうせ受かんない」と思っていたけど受かっ
���� �て感動した。
�C:それは「感動」じゃなくて、「嬉しい」じゃな
����いの？

実際の授業（授業①）

エピソードを
語る

SY:「嬉しい」もあるけど、「感動」。「どうせ受かんない」
���� � �って思ってたから。
��T:いいですね。今まで、アニメとか他の⼈の感動を話し
���� �ていたけど、「⾃分」についての感動が出ましたね。
���� �でも、SYさんの話で、先⽣が思っていたキーワードは
���� �当てはまらない気がしてきた。
HR:俺のキーワードは全部に当てはまる！
��T:では、グループでキーワードをどうぞ。前はたくさん
���� �キーワードが出ちゃったんだけど、結構似ているよう
���� �な⾔葉が多かったよね。今⽇は「もうこの⾔葉がピッ
���� �タリ」っていう⾔葉を⾒つけてほしいな。
���� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �（実感のことば）

実際の授業（授業①）

キーワード化
� � �T:ではどうぞ。
�HR:「いつもと違う姿」
� � �C:⾔われたー！
� � �C:同じです。
HR:例えば、アンパンマンだと、いつもバイキンマンはア
���� �ンパンマンに意地悪したり、悪いことしたりしている
���� � � �けど、今回はアンパンマンを助けたりしていた。だ���
� � � � � � �から、「いつもと違う姿」に感動したのかなって。ド
���� � � �ラえもんもいつもは弱いのび太が強くなったとか。
MM:でも、私が出した猫の事例には当てはまらなくな
���� � � �い？

実際の授業（授業①）

キーワード化
� � � �C:いや、それもいつもは違うところで寝ている猫と
���� � � �か、いつもとは違う態度の猫ってことが共通して
���� � � �いる。
MM:たしかに！
��� �T:じゃあ、SYさんの事例は？
� �HR:それも、私はここまでしかできないって⾃分の中で
���� � � �思っていた⾃分というか、あんまりうまくいくと思
���� � � �っていなかった⾃分ができちゃったから、それに感
���� � � �動しているのかなって。だから、「いつもと違う姿」
���� � � �は全部の事例に当てはまる。
� � � �C:たしかに！
� � � �C:すげー！

実際の授業（授業①）



キーワード化
� � �T:みんなこのキーワードには納得なんだ。じゃあ、他のキ
���� � �ーワードは？
��IS:戦う。これは全部じゃないけど、アンパンマンやドラえ�
��� � � �もん、THのお⺟さんの例に当てはまる！
��IS:付け⾜しで、「⾃分より強い相⼿」をつけたいです。
���T:えっ、ゴキブリって強くなくない？
���C:たしかに。
OM:いや、ゴキブリは強いというか怖いみたいな、そういう
���� � �相⼿だから、それでいいと思う。
�FK:あと、「かっこいい」もキーワード。
�SA:「勇気」もキーワード。
�IS:「諦めない」

実際の授業（授業①）

キーワード化

� �T:たくさん、キーワード出たけど、このキーワードに当てはま
���� �らない事例ってない？（反例を出す)
SS:はい！みんな「かがみの孤城」って映画知ってますか。僕
����は、これに感動したんだけど、主⼈公が不登校で∼（「かがみ
����の孤城」の説明）。で、1回しか使えない、いつもだったらこ
����んなことしない主⼈公が友達のために頑張るところがめっち
����ゃ感動して。あれ、これも「いつもと違う」と「戦う」「かっ
����こいい」に当てはまるか。すみません。
SY:ぼくは、道徳の教科書にある「枯れてしまったひまわり」が
���� �感動するけど、当てはまらないと思う。この話って∼（「枯
���� �れてしまったひまわり」の説明）。僕は、この主⼈公が反省
����してひまわりの世話をもう⼀回やろうって思うところに感動
����したんです。だから、「いつもと違う」には当てはまらない。

実際の授業（授業①）

キーワード化

� �T:いいね。こういうのを「反例」っていうんですね。でも、そ
���� �の話は、真⾯⽬に委員会をやっていた主⼈公が、習い事や遊
���� �びでサボっちゃうんだよね。で、他の委員会の⼈を⾒て反省
���� �して、また委員会をやりだすって話だよね。
SY:そうです。
� �T:これも、「いつもと違う」に当てはまらないかな？
HR:当てはまる！だって、主⼈公が短時間だけれど、反省して成
���� �⻑している姿が⾒えるじゃん。それって「いつもと違う」っ
���� �てことでしょ。「成⻑」っていうのは、いつもと違うってこ
���� �とじゃん。
SY:たしかに！そうか。じゃあ反例はないのかぁ。

実際の授業（授業①）

本質契機
T:それでは、たくさんキーワードが出てきたけど、「このキーワード
 がないと『感動』っていえない」っていうのを、2、3個にするなら
 どれにする？（つくりの共通性）
C:えー、悩む。
C:でも、「いつもと違う」は絶対必要。
T:どうですか。
C:いいです！
T:⾔いにくいと思うけど、違ったら「違う」「納得できない」って⾔
 おうね。
T:じゃあ、「戦う」だと思う⼈？（ここから多数決にしてしまっ
 た。。。）（略）
T:２∼３に絞るなら、「いつもと違う姿」「勇気」「諦めない」に決ま
 りました。この⾔葉を使って定義できるかな？「私達は∼を成⻑と
 感じている」みたいな。

実際の授業（授業①）



キーワード化

OM:私達は、⼈物のいつもと違う姿、勇気を出す姿、諦めない姿をみ
  て感動する。
���T:いまのに「例えば∼」を⼊れてこうしたんだけど、どう？
�KY:いや、納得できない！
 T:どこができない？
�KY:「⼈物」のところ。猫って事例もあるし、⾃然だって他のことに
���� � � �も感動するから。
� �SA:だから「相⼿」にするのは？
����T:難しい⾔葉なんだけど「対象」ってわかる？「相⼿」みたいな意
���� � � �味で、この「⼈物」を「相⼿・対象」にしたら納得？！
����C:納得！
��� �C:今までで⼀番納得できた！
����T:じゃあ、この定義が全部の事例に当てはまるか考えよう。
����C:当てはまる。
��� �T:じゃあ、今⽇のまとめを書きましょう。

実際の授業（授業①） 実際の授業（授業①）

学習感想

IS

私は…定義に対して、納得はしていますが、なんだか違う言葉のほうがピンとくるような
感じがします…。私的には、勇気を出して、諦めない心を持った、いつもと違う姿の対象
(相手)に感動する、という方が納得できるような感じがします。
ちなみに私のエピソードは、私のペットの鳥のことです。
ぷにゃんというオスのオカメインコがいました。その子が楽しそうに歌っていたときに、
パールという、ぷにゃんのことが好きなメスのオカメインコが、交際を受け入れるポーズ
をしていました。ですがぷにゃんは気付きませんでした。
何故感動したかというと、パールは何度もぷにゃんに気付かれても、振り向かれてもいな
いのに、ずっと好きでい続けいていること、そして思い続けている健気さに感動しまし
た…！

学習感想

学習感想

IH

OY

自分たちは、その人のいつもの行動を見ていてその人やその人の仲間が窮地に追い込まれ
た時に自分たちは「どうせ逃げるんだろう」とその人のいつもの行動を信じ込んでいてそ
の時に予想外のことをすることで多の人数が感動という感情が出てくるのだとわかりまし
た。僕はこの授業での定義に納得します。

OM
「私達は相手・印象のいつもと違う姿，例えば勇気を出す姿、諦めないすがたなどを見
て、感動をする。」について、私的には、「僕達、私達は物や人物の勇気、あきらめない
姿を感じ取り、感動を感じている」と考えてみました。

学習感想



学習感想

KY

MM

「『感動』とは、相手がいつもと違う姿であり、勇気を出して、諦めないときに「感動」
する。」という定義には確かに納得いきます。例えば「かがみの孤城」に出てくる主人公
は気弱だったけれど他の人を助けるために勇気を振り絞って頑張っていたところが感動し
たので、この定義はあっていると思います。

学習感想
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AIによる分析
【１時間⽬】
＜対話場⾯＞
事例を挙げて共有する中で、「ただ嬉しい」や「⾯⽩い」とは違う感覚が「感動」
として語られる⼀⽅で、違いを完全に説明できないことに気づく⼦どもたちが増
えました。
例えば、「なぜアンパンマンが『感動』で、他の話はそう感じないのか？」という
疑問が出ることによって、「わかりそうでわからない」状況が発⽣しています。
⼦どもたちは、⾃分の経験を⾔葉で表現することで「わからなくなる感覚」に気
づき始めています。この感覚が、次の授業でさらなる探究へ向かう起点になりま
した。

＜学習感想＞
⼦どもたちが「感動」を多⾯的に捉えていることが分かります。彼らは、⽇常や
物語の中にある「いつもと違う姿」や「諦めない⼼」に感動を⾒出し、そこから
⾃分なりの価値観を築いています。

⽬次

01.

02.

03.

04.

05.

はじめに

授業概要

実際の授業

AIによる分析

リフレクション



リフレクション
「合意形成」を⽬指す授業になった。
特に、「本質定義」は、このコミュニティメンバーの「感動体験」
というストーリーを含んだ定義になりとっても良かった。（もちろ
んこの定義は批判や反例がでたらいつでも再検討可能）�
児童が「感動」というテーマを⾃⾝の経験と結びつけながら、⾃
分たちの⾔葉でその本質を考え抜くプロセスがよく表れた実践に
なった。（本質観取実践の中で今のところベスト！）
�当事者性が濃いのがp4cよりも本質観取。（⾛井先⽣、「当事者
性」濃いですよね？）
�「感動」という感情を多⾓的に分析し、共通要素を⾒いだす⼒を
養う場として、⾮常に価値のある授業だった。
�今後も続けたいが、「道徳科としての意義」がまだ⾔えない。

THANK�YOU

ぜひ批判＆建設的なご意⾒お願いします！



「二つの意見」を用いた道徳授業
モデルの効果の検証 Ⅲ

～一面的な見方から多面的・多角的な見方へ
と発展させる効果について～

新潟県 長岡市立山本中学校
教諭 大橋 立明

１ 問題意識
・令和３年の「道徳教育実施状況調査」により、過半数の学校が
「話合いや議論などを通じて、考えを深めるための指導」に課題
を感じている。
・若手教員の道徳授業を参観すると、教科書に記載されている問
いの例に対する考えをノートに記述させるだけの授業や、小グ
ループや学級全体で意見を発表させるだけの授業が散見された。
・道徳授業において、話合いや議論を充実させることは、質的改
善に大いに貢献することだと考えた。

２ 「二つの意見」という道徳授業法
・ 「二つの意見」を
教材（資料）の解釈
のためのツールとし
て与えた上で、子ど
もたちの思考を促す
という授業方法であ
る。
・ 平成23年、新潟青
陵大学教授の中野啓
明氏と中越道徳教育
研究会が開発し、研
究を続けた。

「二つの意見」を用いた道徳授業の
基本的なパターン

３「一面的な見方から多面的・多角的な見方へと
発展させること」の捉え

① 道徳的価値に関わる問題に対する判断の根拠やそのときの
心情を様々な視点から捉え考えようとしていること

② 自分と違う立場や感じ方、考え方を理解しようとしている
こと

③ 複数の道徳的価値の対立が生じる場面において取り得る行
動を広い視野から多面的・多角的に考えようとしているこ
と

文部科学省（2018）『中学校学習指導要領解説（平成29年告示）解説
特別の教科 道徳編』P.113



４ 研究で検証したいこと
「二つの意見」を用いた道徳授業モデルは、一面的な見方から
多面的・多角的な見方へと発展させる上で有効であることを検証
したい。

「二つの意見」は、自分の考えがもてない子にとって、考え
る手がかりがあり、全員が話合いに参加しやすくなる。
共通点や相違点を考える場面で、多面的・多角的な視点で考

える姿が見られる。

５ 実践①（概要）
対 象 中学３年生 ２０人

教材名 「海とストロー」

（中学道徳３ 光村図書）

主題名 人間と自然の共生

内容項目 Ｄ－20
自然の崇高さを知り、自
然環境を大切にすることの
意義を理解し、進んで自然
の愛護に努めること。

５ 実践②（あらすじ）
日曜日、家族と海に出かけた「私」は自然の素晴らしさを
実感します。そんな気分のままテレビを見ていると、有名な
コーヒー店がプラスチック製ストローの使用を廃止する
ニュースが流れます。マイクロプラスチックについて調べ、
ストローと海の関係について知った「私」は、便利な生活が
未来に与える影響について考え始めるのでした。

５ 実践③（導入場面）
導入場面は、教材名と主題名を確認後、教師による読み聞かせ

生徒に感想を聞く。
・ストローをプラスチックから紙に変えるのはいいけど、写真みた
いにストローよりでっかいプラスチックが捨てられているから、紙
よりもそっちの問題の方をどうにかした方がいいと思った。
・日本に流れるごみは日本が捨てているんじゃなくて、主に外国の
ごみが流れてきているのかな、と思った。
・ストローを紙に変えるとかいう前に、まず人間が海にゴミを捨て
なければいい。



５ 実践④（「二つの意見」を用いた場面）
プラスチック製品を・・・

「使う」に近い、 が１８名
「使わない」に近い、が ２名

５ 実践⑤（中心発問で問う場面）
人間と自然が共生するために大切なことは何か

・ごみの分別、ゴミ拾い、ポイ捨てしないなど、できることを
する。
・生き物は環境のことを考えられないから、人間から歩み寄る。
・環境に影響を与えないものを開発する。
・環境問題について知り、自分たちにできることを考え、実行
すること。

など

５ 実践⑥（授業のダイジェスト） 授業の動画 ５ 実践⑦（振り返り）
Bさん



５ 実践⑧（振り返り）
Bさん

５ 実践⑨（振り返り）
Bさん

６ 考察
「二つの意見」を用いた道徳授業によって、８５％（１７名）の
生徒の振り返りから、
① 道徳的価値に関わる問題に対する判断の根拠やそのときの心情を
様々な視点から捉え考えようとしていること

② 自分と違う立場や感じ方、考え方を理解しようとしていること
③ 複数の道徳的価値の対立が生じる場面において取り得る行動を広
い視野から多面的・多角的に考えようとしていること

が１つ以上見られた。

一面的な見方から、多面的・多角的な見方へと発展させていた
姿と捉える。

７ 課題
・ 一面的な見方から多面的・多角的な見方へと発展させていた
姿を、今回のように捉えていいのだろうか。

・論文にするときには、他の実践（例えばモラルジレンマ）との
比較が必要か。

８ ご意見いただきたいこと
本研究を、今年度、論文にまとめたい。
本発表の方向性で追実践をし、仮説を検証する予定である。
不明確な点や、研究を深める視点、検証の方法など、ご指導、
ご意見をいただきたい。
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道徳教育における読み物教材の
徳倫理学的意義

――英国ジュビリーセンターの教育実践に注⽬して――

中⻄亮太（東京⼤学⼤学院・院⽣）

1

１．はじめに︓⽇本における読み物
教材による道徳授業批判
■ 本稿の⽬的は、道徳教育における読み物教材の使⽤の意義について、徳倫理学
の観点から検討することにある。この⽬的に対し、本稿では、英国のジュビ

リーセンターにおける教育実践に焦点を当て、アプローチする。

■ 2016年12⽉答申「幼稚園、⼩学校、中学校、⾼等学校及び特別⽀援学校の学習
指導要領等の改善及び必要な⽅策等について」において、中央教育審議会は

「考え、議論する道徳」を打ち出し、2018年から順次開始された「特別の教科
道徳」（以下、道徳科）では、問題解決的な道徳教育のあり⽅が⽬指されるよ

うになった。

2

１．はじめに︓⽇本における読み物
教材による道徳授業批判
■ 柳沼は⼼情追求型の道徳授業を批判する。道徳授業が戦前から国語科授業で⽤
いられていた「形象理論」を参考にして「⼦どもが資料を読んで、作者の意図

（ねらいとする道徳的価値）を読み取るために、ひたすら主⼈公の気持ちに共

感することに専念し、⼦どもが主体性を発揮して批評的（批判的）に読むこと

を困難にした」(柳沼 2012: 100)、と。
■ また宇佐美は読み物教材に基づく徳⽬主義授業を批判する。宇佐美によれば(宇
佐美 1974: 177–178)、道徳教育は本来個々⼈が主体的に認識するべき「価値」
を資料の中にあるものと前提する点で間違っている。価値とはそれを⾒る⼈と

の間に⽣じる、「間柄的な⽣じかた」をするのであって、価値は資料や事態の

中に⾒る⼈を離れて⽣じることはない、と。

3

１．はじめに︓⽇本における読み物
教材による道徳授業批判
■ このように批判されてきた読み物教材による道徳授業であるが、ここで重要な
のは読み物教材の活⽤「⾃体」が批判されているわけではないという点であ

る。⼼情追求型授業批判にせよ、徳⽬主義授業批判にせよ、主として問題に

なっているのは読み物教材の活⽤「⽅法」である。実際、髙宮はこの点を指摘

し、発問の⼯夫によって読み物教材が活⽤できることを⽰している(髙宮 
2020)。

■ 以上の動向を踏まえ、本稿では読み物教材を活⽤した教育実践として英国の
ジュビリーセンターの教育実践に焦点を当て、ここでの読み物教材の活⽤⽅法

を明らかにし、⽇本の道徳教育へのインプリケーションを得ることを⽬的とす
る。

4

２．ジュビリーセンターの教育思想

■ ジュビリーセンターは2012年にジェームズ・アーサーを中⼼に英国のバーミン
ガム⼤学を拠点として創設された(1)。センターは主として⼈格や徳が個⼈や社
会にいかなる影響を及ぼすかを検討することを⽬的としており、哲学者や教育
学者、⼼理学者、社会学者、神学者などさまざまな研究者が関わっている。セ
ンターでは⼈格教育に関する思想研究や実証研究を重ねており、多くの論⽂や
報告書を刊⾏している。

■ 本節ではジュビリーセンターが刊⾏した「学校における⼈格教育のためのジュ
ビリーセンターフレームワーク 第三版」（以下、「フレームワーク」）をも
とに、センターの基本的な教育思想に焦点を当てて確認していく。

5

２．ジュビリーセンターの教育思想

■ 「フレームワーク」によれば(FW: 6)、⼈格教育の究極⽬的とは「⼈間の開花
(human flourishing)」、すなわち、単に幸せであるだけでなく、個⼈のポテン
シャルを実現していることに⾒出される。こうした開花のためには、さまざま
な徳や、諸領域に特有の「卓節性(excellence)」を発達させる必要がある。また
ここでは「良識(good sense)」や「実践知(practical wisdom)」と呼ばれるさまざ
まな選択肢の中から聡明に選択する能⼒の発達も必要となるという(FW: 7)

■ 徳を⾝につける上で「フレームワーク」では「徳のリテラシー」を育む必要を
述べている。

6
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２．ジュビリーセンターの教育思想

■ 「フレームワーク」は、その理論的基礎を「新アリストテレス主義的徳倫理学
(neo-Aristotelian virtue ethics)」に⾒出そうとするものである。たとえば、四つ
の徳のうち、知的徳・道徳的徳・市⺠的徳はアリストテレスに由来する。ま
た、開花やフロネーシスの強調もアリストテレスからの強い影響を⾒出すこと
ができる。

7

３．騎⼠の徳プログラムの基本設計

■ イギリスでは、⼦どもたちに基本的な道徳的徳を教えることが親や学校から求
められるようになっているのに対して、⼗分な教材がないという課題がある。

■ 騎⼠の徳プログラムはこの課題を解消することが⽬的。
■ 9歳から11歳の⼦どもたちに向けたもので、古典的物語(classic stories)を学校に
おいて道徳的⼈格を教えるものとして位置付ける。

■ 100校から5,000⼈以上⼦どもが参加した。
■ このプログラムのインパクトは複数の調査⽅法を⽤いて測定され、実証的な根
拠をもって徳のリテラシーの発達をめぐる物語使⽤の有効性を調べる。

8
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（仮）道徳科においてシルエット教材が果たす意義 

 

門𦚰 大輔 

 

１．問題の所在と研究の目的 

 ①本稿の目的は，道徳科においてシルエット教材が果たす意義について，シルエット教

材の特徴を整理するとともに，読み物教材との比較検討を通じて明らかにすることである。

そのうえで，シルエット教材を扱った教育実践への提言をおこなう。 

 

 ②本稿で使用するシルエット教材の意味合いについて確認しておく。一般的に道徳科は

読み物教材が扱われることが多い。読み物教材について白木(2023)は「読み物教材は、い

わゆる道徳的価値を含むある事象、状況や人物像を文章化という言語表現により、読み手

の「読む」という行為によって繰り広げられる精神活動を促すものである」としている。

一方で，シルエット教材とは，文字がなく，シルエットを用いた場面絵のみで構成され，

登場人物のせりふや表情などについて，読者の想像に委ねる教材のことをさす。シルエッ

ト教材は，シルエット資料という呼称で，加藤一雄が 1967年に「シルエットを用いた道徳

の授業」という実践をおこなっている。これは，イソップの寓話をもとにしたシルエット

資料を開発し，中学校 3年生を対象に実践したものである。加藤は，シルエット資料につ

いて「何者にも制約されない子どもたちの自由な想像の世界である」と述べている。そし

て，一般的な道徳資料について「行為の善悪を直接問うものが多く，個々の子どもの隠れ

た内面を浮き彫りにする意味では，積極さにかけていた」と指摘している。その点，シル

エットを用いた，いわゆるシルエット資料は「思考過程を重視し，道徳的価値を含んだ具

体的場面を変えていくことによって，思考のすじ道を追い，その反応を一人一人たしかめ

ていくことをねらったものである」と述べている。加藤が述べるように，子どもの内面に

ある思考過程について，一人一人のものが明確になるといった点で，道徳科の教材として

意義あるものだと思われる。なお，加藤が述べるシルエット資料という呼称は，道徳の教

科化にともない，現在においては資料ではなく教材であるため，シルエット資料と本稿で

使用するシルエット教材の意味合いは同じであり，以下，その呼称をシルエット教材で統

一したい。 

 

 

 ③先行研究を概観してみると，シルエット教材に関する研究は管見の限り，加藤の実践

のみしか見当たらなかった。しかし，シルエットを活用した実践，文字がなく絵のみで構

成されている教材についての先行研究が行われている。 

【シルエットを活用した実践】 

 ・竹内正「児童の道徳的判断力を高めるための道徳指導の工夫―考えを深める話合い活

動と板書の工夫を通して―」群馬県総合教育センター 

  ※場面絵は、絵から心の中を想像できてしまうことができるので、主人公の道徳的判

断を問う時等、場面絵はシルエットにしておくと、多様な考えを出しやすくなると

考える。 



 

 ・林さとみ「道徳的価値と向き合い，友達の考えに触れ，自分の考えを深める児童の育

成―小学校低学年におけるワークシートと ＩＣＴを活用した授業の工夫―」群馬県

教育センター 

  ※中心発問の場面で、おおかみの顔をシルエットにして表情を考えさせたことで、小 

学校１年生の児童も、表情が想像しやすくなり、吹き出しの気持ちを考えることに

つながった。 

 

 ・藤間薫「船引南小学校第４学年 道徳科学習指導の実際と考察」『道徳の礎（福島県教

育委員会）』2021 

  ※登場人物の挿絵をシルエットにすることで、自分自身をシルエットに投影しやすく 

なり，自分事として考えた意見を引き出すことができた。 

 

 ・栃木県総合教育センター「『考え，議論する道徳』の授業づくり（小学校段階）」2019 

  ※教材の工夫として，「本当の友達ってどんな人のことをいうのかな？」と問う時に，

人の顔のシルエットを向き合わせて提示。そうすることで，自分と相手という関係

性を視覚的に捉え，友達について自分との関わりで考えることができるようにして

いる。 

 

【文字なし絵本】 

 ・徳永加代「語彙を豊かにする『文字なし絵本』の可能性―詩の創作活動を通してー」

『帝塚山大学子育て支援センター紀要第４号』63 ～ 72（2023） 

  ※「文字なし絵本」を活用して，詩を創作することにより，① 絵が物語っていること

を読み取る力がつくこと② 今まで獲得してきた言葉を探して表現する力がつくこ

とが明らかになった。 

 

 ④これまで先行研究を概観してきた。シルエット教材は，文章のない教材シルエット教

材について先行研究は加藤の論考のみであり，検証が十分でないと思われる。また，シル

エット教材の特徴である，「シルエットが活用されている」「文字がなく場面絵のみで構成

されている」ということについては，先行研究があるものの，これまでそれらを総合的に

研究し，シルエット教材の検証にいかすことは行われていない。そのため，道徳科におい

てシルエット教材がどのような意義を果たすものであるのかは十分に明らかになっている

とはいえないと考える。現行の検定教科書においてシルエット教材は掲載されていない。

これは，シルエット教材の果たす意義が明らかになっていないことが関係していると思わ

れる。子どもたちにとって魅力的であり，道徳性の発達に寄与する教材が求められている

今日において，シルエット教材の果たす意義を明かにすることは，教材開発の幅を拡げる

ことにつながるであろう。以上の問題意識から，本稿では，道徳科においてシルエット教

材が果たす意義に着目する。 

 

⑤そこで本稿では，道徳科においてシルエット教材が果たす意義について，シルエット



教材の特徴を整理するとともに，読み物教材との比較検討を通じて明らかにする。 

 ⑥研究の手続きは，以下のとおりである。 

 第一に，シルエット教材の特徴を整理する。 

 第二に，読み物教材との比較検討を行う 

以上をふまえ，道徳科においてシルエット教材が果たす意義について明らかにし，シル

エット教材を扱った教育実践への提言をおこなう。 

 

２．シルエット教材の特徴について 

（１）シルエットのもつ効果 （余談）18世紀フランスの財務大臣シルエットが倹約のために肖像画を黒い影にすることを命じたことに由来 

   ・（仮説）シルエットに自分自身を投影しやすい 

        想像力をかきたてる（せりふ，表情等） 

個々の道徳的価値観を表出しやすい 

        

（２）シルエット教材の先行研究分析 

   ・（仮説）道徳的判断力をねらっている 

        人ではなくロバを登場させ，ロバに考えを投影することで発言しやすく

している 

        状況把握がしやすい簡潔なつくりとなっている 

     

３．読み物教材との比較検討 

（１）教材の構造についての比較検討 

   ・教材の構造（何が中心要素であり，何が補助要素であるか） 

   ・（仮説）【シルエット教材】 

中心要素：シルエットによる場面絵   補助要素：状況説明 

   ・（仮説）【読み物教材】 

中心要素：文章によるストーリーの確定 補助要素：場面絵 

 

（２）授業の流れについての比較検討 

   ・（仮説）【シルエット教材】 

登場人物のせりふや表情などについて，子どもの想像に委ねながら進めていく 

    ※基本的な流れ：シルエットによる場面絵の提示と状況説明⇒発問⇒子どもの反

応のサイクルを繰り返しまとめに向かう 

 

   ・（仮説）【読み物教材】 

    読み物教材は、文章化されている事象，状況，人物像について，子どもの「読む」

という行為を基本として進めていく 

    ※基本的な流れ：範読後に，発問⇒子どもの反応のサイクルを繰り返し，まとめ 

に向かう 

 

 



2025/7/1

1

設問 回答割合（小学校） 

2−2 各教科等や体験活動において、 

     道徳科の内容項目との関連を意識して指導を行った。 

72.9％ 

3−4 各教科等における道徳教育の実施 23.2％ 

3−8 全体計画の評価・改善（全体計画の「別葉」も含む。） 36.8％ 

4−1 主題の設定と配列を工夫した。 42.2％ 

4−4 各教科等、体験活動との関連的指導を工夫した。 58.2％ 

4−5 複数時間の関連を図った指導を取り入れた。 12.4％ 

6−2 物事を多面的・多角的に考えるための指導（課題と感じる） 55.8％ 

6−8 各教科等の関連をもたせた指導（課題と感じる） 20.2％ 

6−12  教材の吟味や授業構想のための時間の確保（課題と感じる） 51.0％ 
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6

・夢を叶えるのに必要なことは
・夢は職業だけなのか
・夢ってそもそもなに
・夢は叶えなければ意味ないのか
・夢はどうしたらもてるのか
・夢ってなぜ大切か



「総合単元的な道徳学習」における単元デザインと

「了解」としての合意形成を目指した対話
糟谷 樹理

ラウンドテーブル第8部会「道徳科の授業に幅と可能性を」

目次
1 総合単元的道徳学習とは
2 合意形成を目指した対話とは
3   道徳科における合意形成を目指す対話とは
4   総合単元的道徳学習における合意形成を目指す対話とは
5 研究の目的
6  授業の実際（具体的な授業，他教科との関連）
7  成果と課題

1 総合単元的道徳学習（総合道徳学習）
の構想とは
• 「特別の教科 道徳」を要としたモラル・アクティブ・ラーニ

ングをさらに発展させるためには、関連する教育活動や日常生
活等と密接に関連させた道徳学習を計画していく必要がある。

• このような道徳学習が学校のカリキュラム（カリキュラム・マ
ネージメント）の中核に位置付けられることによって、全教育
活動や日常生活を通してモラル・アクティブ・ラーニングが活
性化していく。

（押谷 2019） 

学習指導要領から
小学校及び中学校の学習指導要領「第１章 総則」の第１の２に
おいて、上記の道徳教育の目標の前段の部分で次のように示され
ている。

学校における道徳教育は，道徳の時間を要として学校の教育活動
全体を通じて行うもの要であり，道徳の時間はもとより，各教科，
外国語活動（小学校のみ），総合的な学習の時間及び特別活動の
それぞれの特質に応じて，児童（中学校：生徒）の発達の段階を
考慮して，適切な指導を行わなければならない。



「自己の生き方を問う」学習
「探究の過程」を通して，各教科等における見方・考え方を総合
的に活用して，広範な事象を多様な角度から俯瞰して捉え，実社
会・実生活の課題を探究し，自己の生き方を問い続けることが行
われる。
こうした総合的な学習の時間に固有な学びの中では，一つの教科
等の枠に収まらない課題に取り組む学習活動を通して，各教科等
で身に付けた知識や技能等を相互に関連付け，学習や生活に生か
し，それらが児童の中で総合的に働くようにすることが一層求め
られる。

「総合的な学習の時間」学習指導要領解説P36

研究の内容
「探究の過程」における単元構想

以上のことから
このような道徳学習が学校のカリキュラム（カリキュラム・マ
ネージメント）の中核に位置付けられることによって、モラル・
アクティブ・ラーニングが活性化していく。

しかし、現場では・・・
「道徳の教科化」の影響で
カリキュラムマネジメントの視点に
他教科と道徳科を包括的に捉える視点が足りないケースがあるの
ではないか？

単元概要

「宮町大好き！やさしさ大作戦」
（総合的な学習の時間）

課題の設定
（道徳での学びをもと

に問い出し）
地域や活動への関心

まとめ・表現
（地域の良さや課題を

生かす活動）
これまでの他教科の学びを

総合的に生かす

整理・分析
（地域の良さや課題に

関わる計画）
地域の優しさを人や仕組みから

探す視点

情報の収集
（地域の良さや課題に

関わる調査）
地域の人への愛着

道徳
「私のふるさと」C16伝統文化・郷土愛 B6親切 B7感謝

C13勤労・公共の精神
よりよく課題を解決し，自己の生き方を考えていく姿へ

「あいさつ名人」
（B8 礼儀・C16郷土愛）

「親切がいっぱい」
（B6親切・C16郷土愛）

「トクジーのおまじない」
（B7感謝・C16郷土愛）

音楽
「歌づくりをしよ
う」
図工「ポスター・
看板を作ろう」

学級活動
「人間関係づくり

をしよう」
ファシリテーション

国語
「こんな係がクラ
スにほしい」
ファシリテーション

社会
「くらしを守
る」
「市のようす」

合意形成

合意形成



時期 扱う教材名 扱う内容項目 総合的な学習の時間の授
業計画

4月 「あいさつ名人」 （B8 礼儀・C16郷土愛） 課題の設定
「地域といえば」

7月 「親切がいっぱい」 （B6親切・C16郷土愛） 情報の収集
「調査について」

9月 「トクジーのおまじない」 （B7感謝・C16郷土愛） 整理分析
「授業参観で、お家の人
と一緒に熟議をしよう」

10月 「3人の仕事」 （C13 公共の精神） まとめ・表現
「何のために活動するの
か考えよう」

12月
（予
定）

「ふろしき」 （C16 伝統文化・郷土愛） 課題・情報・整理分析
②「地域の良さの再発
見・自分たちのできるこ
と」

1月
（予
定）

「私のふるさと」 C16伝統文化・郷土愛 B6親切 B7
感謝 C13勤労・公共の精神

まとめ・表現
「１年間学んで分かった
こと、ついた力」

時期 扱う教材名 扱う内容項目 総合的な学習の時間の授
業計画

4月 「あいさつ名人」 （B8 礼儀・C16郷土愛） 課題の設定
「地域といえば」

7月 「親切がいっぱい」 （B6親切・C16郷土愛） 情報の収集
「調査について」

9月 「トクジーのおまじない」 （B7感謝・C16郷土愛） 整理分析
「授業参観で、お家の人
と一緒に熟議をしよう」

10月 「3人の仕事」 （C13 公共の精神） まとめ・表現
「何のために活動するの
か考えよう」

12月
（予
定）

「ふろしき」 （C16 伝統文化・郷土愛） 課題・情報・整理分析
②「地域の良さの再発
見・自分たちのできるこ
と」

1月
（予
定）

「私のふるさと」 C16伝統文化・郷土愛 B6親切 B7
感謝 C13勤労・公共の精神

まとめ・表現
「１年間学んで分かった
こと、ついた力」

2 合意形成を目指した対話とは

• 「教育基本法」
教育基本法第１条（教育の目的）

教育は、人格の完成を目指し、平和で民主的な国家
及び社会の形成者として必要な資質を備えた心身と
もに健康な国民の育成を期して行わなければならな
い 
教育基本法第２条 社会の参画者（教育の目標）

「社会参画」・・・特別活動
民主主義の場としての合意形成 ・・・道徳でも？

「合意形成」を目指した対話とは

①相手を打ち負かす議論ではなく、より良い生き方を探っていく
②フレイレの対話

批判的探究活動としての対話
→「ものの見方やあたり前や前提を問い直す」（荒木 2021）

③新たな価値や解決策などを生み出す「創造活動」の手段として
の対話（熊平 2023）



3 道徳科における合意形成を目指す対話
• 道徳科の学習においての「納得解」とは
「対話の結果としてお互いに作り上げる共通了解」（荒木2021）

・「了解としての合意」ハーバーマス（1984） 
「コミュニケーション行為において素朴に前提されていた妥当要
求が問題視されるときに発生する状況を，克服することを目標に
する」ことにより合意形成のプロセスが始まる（鈴木 2016）

①「導入」「展開」での価値を揺さぶる問い
（素朴に前提とされていた妥当要求の問題視・前提崩し）

②道徳授業における「対話」を，児童の道徳性を高めるために行
う。対話を通して「納得解」を生み出すため，終末に「〜（道徳
的価値）について大切にしたいこと」と考え，皆で学びを共有し
了解し合う時間を作る。 

3 道徳科における合意形成を目指す対話

授業の終末

「〜について大切に
したいことは？」
「（黒板を見て）
みんなが素敵だなあ
と思う言葉は
どれ？」

光村3年「『自分らしさ』を伸ばすために」
より

4 総合単元的道徳における合意形成を目
指す対話
・ファシリテーション能力

集団の中で・・・テーマに沿って
集団の意見を
拡散し、
収束し、
決定すること（ちょんせいこ、岩瀬直樹 2013）
※教師、子供共に必要な能力



学級ファシリテーションとは
• 「ホワイトボード・ミーティング」

ファシリテーター・サイドワーカーの役割分担と
「発散・収束・決定」の流れで「合意形成」の経験を積む

以上のことから
• 道徳科の授業においても合意形成はあるのではないか。
• 道徳科において合意形成を意識するためには、他教科において

も合意形成を図る取り組みを日常的に行っていく必要がある。

• しかし、現場では・・・
合意形成を図ること自体、学活の一部に限定されている。意図

を持って指導していく意識がやや薄いのではないか？
「総合的な学習の時間」との、合意形成を図る絶好の練習の場で
はないか？道徳に還元できるのでは？

5 研究の目的
教師が、「総合単元的道徳の単元デザインの設定」と
「合意形成を目指す対話」という
教育方法を施すことにより、

モラル・アクティブ・ラーニングが活性化していき、
児童の主体性と道徳性が高まる可能性を検討する

6 実践の概要 
•実践の対象 小学校3年生 ２クラス（計５１名） 
•主要な対象教科 総合的な学習の時間 道徳科
関連する教科 国語科 音楽科 図工科 特別活動

• 研究の主題から，見取りの中心は道徳科と総合的な学習の時間
の内容とする。



実践の計画
テーマ「地域」

＜総合＞
• テーマ作り4時間
• テーマプレゼン1時間
• 計画の検討1時間
• 調査の計画1時間
• 地域の調査1時間
• 振り返り1時間
• 会議4時間（合意形成）

・・・
• 音楽・国語・図工との関連

＜道徳科＞
効果的な内容項目を設定していく

礼儀
親切・思いやり
郷土愛
感謝

担任の先生とTTで総合
関連する道徳授業を
糟谷 担当

授業の関連

• 主人公の「ぼく」は、元気で、はきはきと、自分からあいさつ
ができる子

• 友達の「せいや」は、恥ずかしがり屋で大きな声であいさつが
できません。しかし、相手のことをよく見て、「大丈夫です
か」など、人を気づかう声がけができる

• 本当のあいさつ名人とは、どんなことが必要なのだろうか
を考える教材

実践1 道徳科「あいさつ名人」光村3年（礼儀・郷土愛） 実践1 道徳科「あいさつ名人」光村3年（礼儀・郷土愛） 



あいさつ名人は、
どんなあいさつが
できる人ですか？

できる子に、
前に出てやってもらう

拍手！みんな納得！

「ぼく」のあいさつこそ、
みんなの思うあいさつ名人だよ
ね？

教材文に対して、
反論する問いを投げ掛
け
T「みんなの言う方が
正しいでしょう？」
追い討ち 前提崩し
C「いや、そんなことな
い！」
C「せいやの方に良いとこ
ろがある！」
C「せいやは、見てる
ところがちがうんだ
よ」

＜道徳的価値の合意形成＞
• 道徳授業の終末に大切にしたいキーワードを入れた掲示物を作

る。

C「これまでのやってきた挨拶も
もちろん大事だけど・・・」

C「プラス『思いやり』も持てたら、
スーパーあいさつ名人だ！」

「了解としての合意形成」

どこで、このあいさつをやっていきたい？

・学校の廊下！・教室！
・登下校！・家！
・学校の挨拶運動！
・登下校なら、今日からボランティアさんにできるよね！

→学級目標 「3階（1・2・3年）の）リーダー」

先生、私のこれからの
あいさつを
見ていてください！

＜モラル・アクティブラーニングの視点＞



実践２ 総合な学習の時間：「北六かいぎをしよう」 
（テーマ設定）

• テーマ設定に、合計3〜4時間

「親切・思いやり」の
道徳授業の観点が生かされる
（…実は「友情・信頼」の学びの結果）

「良いまちになるとみんながうれしくなる」「みんなとは，自分たちだ
けではなくて，お年寄り，目の見えない人，新しくこのまちに住む人
も」「みんながうれしくなると，最後は自分がうれしくなる」

「了解としての合意形成」が波及

実践3 道徳科「親切がいっぱい」 光村3年
（親切・思いやり・郷土愛） 

・教材は見開き2ページを使って，町の様子が描かれている

・エレベータや駅など，便利な施設だけでなく，困っている人を
助けている人が描かれている

・教材の町の様子から，何が起こっているのかを見つけ，親切な
心が町にどんな影響を与えるか考える

実践3 道徳科「親切がいっぱい」 光村3年
（親切・思いやり・郷土愛） 

展開：この絵の町にある
ものは？
便利な施設だけがあれば
良い町なの？

導入：便利な施設って
（そもそも）誰のため？



終末の合意形成

• 便利な施設があれば、良い町な訳ではない！

• ただ便利なだけで、優しさや思いやりがなかったら、素敵な町
じゃない！

• そこに住む人々に優しさや思いやりがあることで、本当に良い
街になっていく！

＜モラル・アクティブラーニングの視点＞

「この絵の中で起きてることは，自分たちの
町に関係ある・ない？」

関係大ありだよ！！
えっ・・つまり，町で私が人に
親切にできたら，私がこの本の
中の人みたいになれるってこ
と？

うわ〜！興奮してきた！

道徳科の授業や総合的な学習の時間において，学ん
だことが相互に関係していくような設定

「この絵の中で起きてることは，自分たちの
町に関係ある・ない？」

もう学校の帰りに見つかる
かもしれない！

私，道徳ノートを持って
帰ってメモしてきます！！

＜モラル・アクティブラーニングの視点＞ Bさんは
ノートと鉛筆を抱えて下校

見つけた町の親切を6つ探
してくる

小学生をよけて歩いてくれ
る大人がいた，など。

クラスの調査活動への意欲
づけに



7 成果

• 単元デザインによって、効果的なモラル・アクティブラーニン
グが活性化する姿が見られた

• 合意形成場面について、「道徳の授業の最後にみんなで『これ、
いい考えだね』とみんなで決めるのっていいですね。道徳では、
あんまりしないイメージがありました。」（教育実習生）

• 決めた言葉が、継続的・教科横断的に子供の心に残っていく姿。

実践4 道徳科「とくジーのおまじない」 光村3年
（感謝・郷土愛） 

お世話になっている人は、
家族・友達の親・友達・先生だ
よ！

家族じゃなくてもお世話になって
いる人はいっぱいいるなあ。

ああ，地域の人たちもだ！
手立て2  ＜納得解を生み出す対話の工夫＞
 「導入」「展開」での価値を揺さぶる問い（前提を崩
す）

実践4 道徳科「とくジーのおまじない」 光村3年
（感謝・郷土愛） 

お世話になっている人には
「ありがとう」と言いたい。
とくジーみたいな地域の人達に
自分ができることってあるのかな？

そうだ！今日の5時間目は，
総合で「町のためにできる
こと」を考える時間だっ
た！今日の道徳はその予習
になった！ノート見て考え
よう！

＜モラル・アクティブラーニングの視点＞
道徳科の授業や総合的な学習の時間において，学ん
だことが相互に関係していくような設定



実践6 総合な学習の時間：
授業参観で「よりよい北六かいぎ」をしよう

おうちの方も一緒に「社会参画」
する機会を持って話し合おう。
特別活動で続けてきた，ホワイトボード会議
にも慣れて自分たちで「合意形成」できるよ
うに！

成果と課題
＜成果＞
・地域への関心↑
・人への着目↑
・地域は親切・思いやりがあるものに囲まれている
・総合単元的道徳学習と合意形成を促す対話によって，児童の発
言や思いが「共通の言葉」となり、相互の教科を超えて継続する
ものとなった

＜課題＞
• ハーバーマスの課題（全員で「真」合意となるとは？）。
• 再構築には，前提を疑う準備が必要（そもそも論の問い）。
• みんなで決めることに必要感がない内容もあるのでは。
• 合意形成に慣れていない子供達への手立て。
• 何に対してどう有効なのかの検証方法。
• 子供のファシリテーション力と道徳科との関係。
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